PLAN DEPARTEMENTAL pour la PROTECTION du
MILIEVU AQUATIQUE et la GESTION de la
RESSOURCE PISCICOLE

DOCUMENT TECHNIQUE - mars 2007

Fédération de I'Allier pour la Péche et la Protection du Milieu Aquatique
8 rue de la Ronde - 03500 SAINT POURCAIN SUR SIOULE

La Conseillere Technique : Anne-Marie MINSTER




SOMMAIRE

INTRODUGCTION ..ot et ettt ittt et e e et e ettt ettt e s e e et e e s mmmme e et e et et et e e et e e e e e e e e e e e e e em 3.
PRESENTATION DU PLAN DE GESTION ... ittt ettt e et et emmmmn s et et e e e e e enes 4
| - LE DOCUMENT TECHNIQUE ..ottt et et ettt et e et e e e e e e e et e et e et r e e e e e e aeeneaens 4
[1 - LE PLAN D'’ACTIONS NECESSAIRES (PAN) ...\t immmet ettt et s emmmme e e e e e e i enes 4
METHODOLOGIE DU PLAN DE GESTION ... ...ttt ettt ettt e et et e et et e e e e e et smmm e s e e et e e e e e e e e e aenenees 5
| -PRESENTATION CARTOGRAPHIQUE DE CHAQUE CONTEXTE..c...iiiiiiiiiiiiii e e 5
Il - PRESENTATION GENERALE DE CHAQUE CONTEXTE ... et et e e e 6
21 - LES trONGONS SDV P ... ittt e e e e ettt et m——— et aas 6
22 - LS CAMES IGN ..ottt et e e m——— e 6..
23 - LS lIMItES ABS CONIEXEES ... et ettt cieae et ettt ettt et e emmme et et e ettt ettt et et e e et e a et et e e e ees 6
24 - LeS 10NQUEUIS ES COUIS T AU ... .. .. ooerires sttt e et e et ettt e et e e et e e et s e e e e et et e et ettt a e e e n e enees 7
25 - LA SUMACE BN B AU ...ttt et ettt ettt aeaaaea e eae e
26 - La nature des SUDSIIAtS gEOIOGIGUES ... .curaemeii ittt et e e et e e e e e et e et e et e et e e et e e n e et e e eaaees 7
27 - LA POLCE AE TBAUL. . ... e ettt e et e e ettt ettt a e e e 8.
1] - LE PROFIL LONGITUDINAL ...ttt ettt et ettt et e e e e et et et et e st s e e e e e e et e et e ea e eaeens 8
[V- LE PEUPLEMENT PISCICOLE. ... .ttt ettt ettt e et et e e e e e e e e e a e aeees 8
R B o] 4 = = PP 8.
R Y = oI (=1 o =Y (= PP 8.
G T = 1101 o Lo o | 9.
R O 1 =0 [0 ] (1= 1ot oo ] - 9..
o) aTex T o = 1 (PP 10.
R =W o] 1= g T =T =T 0 ] - 10
R I o 1 N 1O N I ] 12
D - LES A AP P M A L e ——— e e 12
52 - Les Modes de repeUPIEMENT ... .. .t i e ———— e 13
VI - LES FACT EURS LIMIT ANT Sttt ittt ae ettt ettt e e e e et oot et et e e e e et e e e e e e aeeens 13
&3 9= 1111 o o PP 13
YA IV o1 PP 13
G2 o =1 o1 1 1= 1 ) o P 13
B4 - NIVEAUX A IMPACES ... .. ettt ettt i e et e ettt et ettt et ettt et et et et e £ £ ettt ettt et et et et et et e e e e e e ens 14
4 = 1= 1 1= 14
72 - Cas des CONEXLES SAIMONICOIES. ... .. .ttt et e et et ettt e et et e et e e et nnenas 14
72a - définition de |a capacité d'aCCUEBH (CA) mrnenirir it et vmmme e e e e e e e r e e e e e aenenenns 15
72b - définition de la capacité de recrutement (CR) .. ..ot 15
72c - définition de la population tNEOIIGUE. ... .. .t 16
72d - définition de la population TEEIIE. ... oo e e 17
73 - Cas des CONLEXIES CYPINICOIES. ... ... e ettt ettt et et o e et ettt e et aeaees 19
73a - définition de [a capaCité d'aCCUBI (CA) canrnininieiii et e et e e e es 19
73b - définition de la capacité de recrutemMent (CR).......iuiii e r e 19
73c - définition de la population tNEOIQUE. ... .. . e et e e e e 20
73d - définition de 1a POPUIALION FEEIIE. ... .ot e e e e e et e e 20
74 - Cas des CONEXLES IMEIMEAIAINES ... ....euiiee it et e e et e et et e et e e et e e r et et n e et e e neaennenas 20
74a - définition de |a poPUIAtioN tNEOMGQUE . .. cuent e e et e et e e e 20
74b - définition de 1a POPUIALION TEEIIE. ... . e e e e e 21
VIII - LES MODULES d’ACTIONS COHERENTES (MAGC) ...t sttt ettt ettt e e e e e 21
DG O @ I I = N N I 22
LS |V o o L0 = o [ | 2.2
92 - Cas de latruite commune (calcul détaillé QIRINEXE 4) .......oouiiniiiiiiiie e e 22
93 - Cas du brochet (calcul détaillé C.F. ANNEXE. S ... .. ee e e e 23
94 - Cas des CYPriNIAES TNEOPNIIES. ... ... . et et e et e e e e e e e e e e ens 23
X — Commentaires et PropOSItiIONS A8 GESTION. woerere s ettt ettt ettt e e e e e e e e e eeneans 23
Xl — MEtNOAES dE SUIVI UES BCHIONS ... . ittt ceeme ettt ettt et e et e e e e e et et et et e e e e e et et e e e e e e e 23
RESULTATS — SYNTHESE DEPARTEMENTALE ... ittt 25
| - ANalySe deS CONLEXIES PISCICOIES. ... ..ttt ittt et et e et e e e e et et e et e e et et e e e e eeeenenen 5.2
[l - Caract éristiques deS CONLEXIES PISCICOIES e entnentnte et et e et e et e e e s e e et e et et et e e et e e a e s e e e e e enenenenenas 29
[l - Résultats des expertises : définition desyapons thEOTIQUES ...........vviiiiiiiiii e e eaes 30
31 - LeS CONEXIES SAIMONICOIES ... .. u ittt et e ettt et e b r et e et en e e ens 30
32 - Les CONteXteS INEIMATIAITES ... .. .t e e e ettt et e e et eneae e 31



33 - LES CONLEXLES CYPIINICOIES ... tiuitit s v s ettt ettt et e et et et et et et e e e et et e e et et et et e e e e e e e e e e e e e aenens 32

IV - Les principaux facteurs limitant la prodUCtiPIBCICOIE. ... ...t e e e e e e v eeneeenenas 32

41 - LeS CONLEXIES SAIMONICOIES ... .ttt ettt ettt ettt e et et et e s et et et e e et et e et e et et ee et e e s araraneaens 32

42 - LeS CONTEXIES INTEIMEBMIAINES .. ...vieieie ittt et ettt et et et e et e e s smmm—— e e e ea e ea e sa e e eaeeaesa e eeenaenearearens 33

43 - LeS CONLEXIES CYPIINMICOIES ...ttt i e ettt ettt et et et et et e et s e et st et e et et e e s e et e e et e a e ene e 35

V — Le mode de gestion PréCONISE Par CONTEXIE. ...... .. iu ittt e ettt et e e e e e e e e et et et ea e eneeneenns 35

(O o T R O @\ 1 I = = 37
O 7] a1 (=) L= S I | = 1 1| = PP 40
02 - CONEXIE KLAL - IP WVOUZANCE ... .ottt e et ettt e e e e et et e et e et e et ettt e e e e e e e e e eae e e e eaeeateeateeeaaneaneenns 8.4
03 - Contexte K143 - IP ruisseau de Loddes...
04 - CoNtEXIE KLAS - 1P ROUAON. ... .ottt e e et et et et ettt et et ettt e et et et e et e s e e e s e e e ae et e et et e e et e eteaaeneeneanenes .
05 - Contexte K150 - SP BESDIE GMIONT........ ot etetenetetee ettt ettt et et ettt e et omm—— e e e e et et et ae st et eeaeeteeaeareneneaees
06 - Contexte K153 - 1P BESHIE MEMIANE..... ..ottt ettt et et e e ettt ettt ettt e e e e te e e e eeneees
07 - Contexte K154 - IP BESDIE AVAl .. ...t ettt et e et et e et ettt et et et e et e e et te e aaeaens 86.
08 - CoNteXte KIL52 - SC BalBNan ... .ottt et ettt 94
(01 I O] g1 (=) (=T S KT Y =T 210
10 - CoONEXIE KL55 - SD GIAVEION ......v ittt ieeeimeiee e ettt e et et e et e e e et e et e e e e s ommme e e sae e e e e e e e eae e e aeee e eteeateaneeaneans 108
11 - CONLEXIE KL56 = SD CRAMNAY ... ..t euet e et ettt et et ettt et e e e et e ettt e et et e et s e et e e eneanenees 113
12 - CoNtexte KLBA - 1P ENQIEVIE ... .. eeoee ettt ettt et e et et e e ettt et e e e et e en e e e e e e enaeens 12
13 - ConteXte KLBO - 1P ACO N ...ttt ettt e et ettt et et et s e e e et e e et et e et et e e et aa e 271
A o a1 (=) (=T N R T A | =Y o (0] o [ R 351
15 - Contexte K304 - CP Allr AMIONt ... ..t aei ittt et et e et s e e e e et e et e e e e e e e e e eaesaeneeeaneanan 140
16 - Contexte K313 - CP AIlIEI AQVAI........ ..ottt ettt et e s cmmmme e et e et e ete e e e eteetenneneeneeneenennenennd 1D
17 - ConteXte K304 - SP S a0 ... i ettt e e e et m———— e et 159
18 - Contexte K305 - SC SICNON AMIONT. .. vttt ettt et et e et e e e e et ettt e et et et ea et e e e e aeneneerens 164
19 - Contexte K306 - SP SICNON AVAL .. ...t e et e et e e et e et e ettt e et et e e e e te e e aenenes 169
20 - CONEXLE K310 = SP BEION ...ttt et e ettt et e ettt et et e e et et et e e et e e s smmmm— e e ee et et e et e et e e e et eae e eseteeaaarenss a7
21 - CONEXLE K312 = IP IMOUIGON. ..ttt ettt ettt et ettt ettt e e et e e e r e ettt ettt et et e e et e n e e a e e neens 183
22 - CoNteXte K313 - IP VaAIBINGON. .. ..ttt ieeaee e ettt e e ettt et et ettt e a s 318
23 - Contexte K315 - 1P ANGEIOL .. ... et et ettt et et e e e e 931
24 - Contexte K332 - SP SIOUIE AmMONT. ...ttt ettt et et et et e e e et et e et e et e e e e e eaeiaeneeneeneanen 200
25 - Contexte K338 - 1P SIOUIE @VAI ........vi e e et et e et ettt et ettt aaaas &80
26 - Contexte K333 — SP BOUDIE @m0t ... ... e e ettt e et ettt et et aaans 216
27 - CONLEXLIE KBAL - 1P LUZEIAY ... .neeinie ettt ettt e et ettt e et e et ettt et et e et e e e e e e naeaeanenes 22
28 - CoNtEXIE K343 — P SONMNMANTE ... it ettt ettt et e e et e et 229
29 - CONLEXIE KB40 - [P QUEBUNE. ...ttt ettt ettt et ettt e st e e et e ettt e et et et et e et et ettt eaeenes 23
30 - CONEXIE K353 - [P BUIG B ..ttt e et ettt e st e et et et 4
Il N 00101 (o (=l (S SO I | = 1= Lo [ (= PPN 512
32 - ConteXte K509 - SP C el @M ON. . vttt ettt ettt et et e s e e e et e et e et et e e et e te e e et e e e arenens 260
33 - CoNtEXIE KB25 - CP ChEI QVAI ... et e et et et e e s e e e e et et e et e e e e et e ea e e eeenees 269
34 - Contexte K532 - IP MaAgIBUIE. ... ...ttt et et e e e et eneaneneneaneneneen o d 2T
35 - Contexte K526-IP QUEUGNE. ... ...ttt ettt ettt e et et e e ettt ettt e e et e a e e e e e e 283
36 - Contexte 530 - P AUMANCE AMONT. ... ..t ettt et e et e e e e et e et et ete e eeaanens 288
37 - Contexte K537 - 1P AUMANCE AV ..... ...t ettt ettt ettt et et et e et e m—— e e et et e et e e et e e ea e et e aaeeeneaneiean 296
38 - CONEXIE KBB4 — 1P O8Il .ttt e et et et et st e ettt et ettt 303
39 - Contexte KBAL - 1P MaIMANAE ..........et e cte et ettt et e et et ettt et et et e et s emmm e et e e e ae e te et e s eeeaeenesaenaeneeneanes 312
ZL O I O] g (=) (= I S 10T A 1 o T ] o 132
CONCLUSION GENERALE ... ottt e e et et e et et ettt et et et et et et a e e e aenenes 327
BIBLIOGRAPHIE et REFERENCES CITEES........ .. ittt ittt et et ettt et e s et e e e et e e e aeaeeaeerens 328
LISTE DES CARTES, FIGURES, GRAPHIQUES, SCHEMAS BBLEAUX........ccoi it emee e 333
ANIN EXE S ..ottt e e et ettt e o————— ettt ettt atatetae et .. 335



INTRODUCTION

L'article L433-3 du Code de I'Environnement précique « I'exercice d'un droit de péche emportegaion de
gestion des ressources piscicoles. Celle-ci corapa@tablissement d'un plan de gestion. » Les Féitdrs de Péche ont pris
en charge la réalisation de tels documents etdzes le cadre de leurs missions d’'intérét géndrgirdtection et de mise en
valeur des milieux aquatiques et des espéces qlisgic

La Fédération de I'Allier pour la Péche et la leatibn du Milieu Aquatique a décidé d’entreprentiranise en
place du Plan Départemental pour la Protection dieumaquatique et la Gestion de la ressource @osei(PDPG). Pour cela,
elle s’est engagée a suivre la méthodologie élabpa¥ le Conseil Supérieur de la Péche en appoitantdaptations
nécessaires a son application dans le département.

D'aprés la méthodologie, le PDPG est élaboré ammsultation de documents existants dont notamieeBthéma
Départemental de Vocation Piscicole (SDVP). Le 8whée I'Allier avait été validé par I'arrété préfaal n° 3780-93 du 17
novembre 1993. Il n'incorporait ni les éléments ldeloi sur I'Eau ni les préconisations du SDAGE.nfpte-tenu de
I'ancienneté de ce SDVP, la Fédération a procédénaactualisation (validation par I'arrété préfeata® 3565/04 du 10
septembre 2004) et ceci simultanément a la réaisdes premiéres phases du PDPG. Dans le cadrettdeactualisation, un
comité de suivi techniquavait été constitué et regroupait I'Agence de I'Eaire Bretagne, la Brigade Départementale et la
Délégation Régionale du Conseil Supérieur de leh&ée Conseil Général de I'Allier, la Direction f2étementale de
I’ Agriculture et de la Forét, la Direction Régioaale I'Environnement Auvergne. Ce méme comité aeténduit dans ses
fonctions pour le PDPG.

Les principales phases constituant le plan deayesont :
» la définition des contextes|l s’agit d'unités spatiales élémentaires deigestElles sont composées de cours d’eau
appartenant a un méme bassin versant et ayant maim® piscicole (salmonicole, intermédiaire ou iyipole)
comparable ;
» la définition, par expertise, dela population théorique Elle correspond au nombre d’individus capturables
appartenant a I'espéece repeére (truite commune fgsurontextes salmonicoles, cyprinidés rhéophitesr pes contextes
intermédiaires, brochet pour les contextes cypriei) et pouvant étre produit chaque année pailleungt ceci dans des
conditions optimales (état de référence — aucutiei@cne venant modifer le milieu). Cette popidatest établie a partir
de la capacité d’accueil du milieu définie a padigrla surface en eau et de la capacité de recentedéfinie a partir de la
surface favorable a la reproduction de I'especéreep
» lidentification, pour chacun de ces contextes, piescipaux facteurs limitants ayant un impact sur les populations
piscicoles. Il peut s'agir de facteurs naturelsdéooulant d’activités humaines (autorisées ou pess) ;
+ la définition des impactsde ces principaux facteurs en terme de perte d’indiwidapturables pour le milieu. Ceci
nous permettra de définir la population réelle diliem (population réelle = population théorique & (impacts des
facteurs limitantg) ;
» la proposition d’actions visant a améliorer la situation en permettant aim g’individus capturables. Il s'agit des
Modules d’Actions Cohérentes (MAC). Un Seuil d'Edicité Technique (SET) est défni. Il correspondh avaleur
minimale que doit atteindre le gain généré paalgsons proposées dans chaque MAC pour que célliaent dans le
PDPG. Il est égal a 20 % de la population théoridjueontexte ;
» I'évaluation du co(t financier des opérations envisagées, la comparaison avetite énéré par des opérations de
repeuplement aboutissant au méme résultat etitatobéf des avantages de ces actions.

La finalité du PDPG est de proposer un mode di&ogesompatible avec les caractéristiques des milet avec leurs
fonctionnalités. La mise en place d'une gestiomipaniale est privilégiée dés que cela est possiblgagit alors de tout
mettre en ceuvre pour favoriser les populationsiqukes autochtones (arrét des déversements deopeisissus de
piscicultures saufdans le cas de limiter I'impdetla pression de péche sur ces populations).sSiokeditions rencontrées ne
correspondent pas a cette situation, il est ammsmmandé d’établir une gestion patrimoniale diéér

Le Plan de gestion est composé :
« d'un document technique présentant la méthodoleigies résultats obtenus sous la forme de fiches,

e dun Plan dActions Nécessaires (PAN) correspondanix actions retenues et validées par le Conseil
d’Administration de la Fédérationet le comité daisu



PRESENTATION DU PLAN DE GESTION

Chaque plan de gestion est composé de deux dotsidistincts.

|- LE DOCUMENT TECHNIQUE

Ce document présente la méthodologie utilisée,synthése départementale des différentes expedispsarante
fiches contextes constituées par les résultatsrobtpour chaque étape.

Ce rapport est destiné a I'ensemble des intentgrsanniveau des milieux aquatiques (Agence deul' Barection
Régionale de I'Environnement, Direction Départerantde |'Agriculture et de la Forét, Direction Dégmentale de
I’'Equipement, Conseil Supérieur de la Péche, Cosgiéral,...).

I -LE PLAN D'ACTIONS NECESSAIRES (PAN)

Il présente I'ensemble des actions définies daasModules d’Actions Cohérentes et sélectionnéedep@onseil
d’Administration de la Fédération en accord avecréprés entants des différentes instances ayantssui élaboration.

Dans un premier temps, un projet de Plan d’Actibiésessaires est soumis pour avis a ces représemanr
vérifer s’il N’y a pas de contre-indications ent® PAN et les procédures déja en cours (SDAGE, 5A®ans de gestions de
la Réserve Naturelle, Natura 2000,...). Une fois @eis collectés, les actions prioritaires sont dlesispar le Conseil
d’Administration et figurent au PAN.

Dans le département de I'Allier, la réalisationRIDP G a été rendue possible grace :
- aux participations financieres du Conseil Supérie la Péche, du Conseil Général et de I'Agerdéihu,
- aux participations techniques des membres du téatei Suivi.



METHODOLOGIEDU PLAN DEGESTION

La méthodologie mise au point par le Conseil Sapéde la Péche a été suivie pour I'élaborationPden de
Gestion de I'Allier. Les fiches contextes (préséiotg contenu) ont été construites a partir des élesdayant été présentés
dans le cadre de réunions nationales des conseignniques et igurant dans les diférents cosapgadus.

Chagque fiche est constituée des éléments suivants
- une cartographie simplifiée du réseau hydrographiconcerné,
- les données générales (troncons SDVP, limitegueurs, géologie, police de I'eau),
- le profil longitudinal du cours d'eau principdl @entuellement celui de I'affuent principal,
- le peuplement piscicole,
- les informations concernant la gestion haliewgigatiquée (AAPPMA, repeuplements),
- les principaux facteurs limitants (éléments ayamimpact sur le peuplement piscicole réf#rence),
- le calcul de Seuils d'Efiicacité Technique (SEET expertise des impacts des perturbations,
- les Modules d Actions Cohérentes (MAC) et lesngan terme d'individus capturables ou de biomasses
- les codts et les avantages des différentes apésat

Au préalable, il a fallu délimiter les unités desgon encore appelées contextes. Ceci s'est fgiardr
d’'informations mésologiques et piscicoles. Dansaunci de simplification, plusieurs petits bassiessants ont été regroupés
dans une méme unité. Par ailleurs, certains afffueatamment de I'Allier, de la Besbre, de la Latalu Cher n’ont pas été
pris en compte dans le PDPG et ceci du fait des lilsles superficies et de leurs faibles parcours.

| - PRESENTATION CARTOGRAPHIQ UE DE CHAQUE CONTEXTE

Chaque carte présente le réseau hydrographiqueercen (cours d’eau principal et ensemble des afi)e Les
échelles varient en fonction de I'étendue du bassitsidéré (1/45 060°au 1/600 000™). La légende utilisée est commune a
I'ensemble des documents. Les éléments permetiavislialisation des cours d'eau et la localisatlencertains problémes
(plan d’eau sur cours, plan d'eau en dérivationjlsénfran chissables, rejets de stations d' épomati.) y sont reportés.

Légende
Symbole Signification Symbole Signification
<| plan d’eau sur cours Y— seuil temporairement
franchissable
——————— limite départementale - seuil frandable
. commune v pollution majeure
1 obstacle infranchissable . plan d’'eau

Figure 1: signification des symboles utilisés ptes cartes représentant les contextes
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Il -PRESENTATION GENERALE DE CHAQUE CONTEXTE

Cette présentation est réalisée sous la forme w@ieau. Les informations y figurant permettensieer I'unité de
gestion. Elle présente :

21 - Les troncons SDVP

Lors de la réalisation du Schéma Département&lodmtion Piscicole (SDVP), les cours d’eau dépadmaux ont
été divisés en trongons (portions de cours d’eam & plusieurs kilométres de longueur constituamt entité sufisamment
homogeéne dans la situation actuelle pour servbiade a un recensement des probléemes et a la idéfidds objectifs).

Pour chacun des contextes, les différents trondonSDVP concernés sont répertoriés. Cela pernétalair une
correspondance entre ces deux documents.
22 - Les cartes IGN )
Les références des cartes IGN au 1/25 B0fbncernant chaque unité de gestion sont listées.

23 - Les limites des contextes

Les limites hydrographiques de chaque contextd skinies par rapport au cours d'eau principalle€l
correspondent généralement a des zones de rugtpentes et / ou a des modifications de faciésodiément.



Chaque unité est codifiée selon la nomenclatunaste :

Numéro de contexte Sous Secteur Code de situation Nom
Hydrographique

Tableau 1 : présentation générale d’une unité ddigres

= |le numéro de contexmrrespond au numéro d’'ordre du contexte étahlr ppdépartement. L'Allier est divisé en 40 unités
de gestion. La numérotation se fait d’Est en Oumsir les principaux cours d'eau (Loire, Allier, @het par ordre de
confuence de I'amont vers 'aval pour les affiigent

exemples 1 pour le contexte Loire, 2 pour le contexte xmce, ...

= le_sous secteur hydrologiquest composé de la premiére lettre et des troimipre chiffes composant le code
hydrographique utilisé par les Agences de I'Eaurpatactériser les différents cours d’eau d’'un dépeent.
exemple: code hydrologique du BarbenaK 152400, sous-secteur hydrologique corresponddi? (c.f. ANNEXE 1)

= |le code de situatioast un abrégé de la situation connue du contexte & une premiére analyse. La premiere lettreigpgé
le domaine piscicole dans lequel se trouvent lesscd’eau composant le contexBpour salmonicolel pour intermédiaire et
C pour cyprinicole). La deuxieme lettre désignedtéfonctionnel dans lequel se trouve ces mémesscdigau C pour
conforme,P pour perturbé & pour dégradé).

exemples SCpour un context&almonicoleConforme,CP : pour un context€yprinicole Perturbé.

= le nom: est celui du cours d'eau principal du contexte.

24 - Les longueurs des cours d'eau

La définition des linéaires a pu étre réaliséecgra une convention établie avec la Direction Diépaentale de
I’ Agriculture et de la Forét qui a mis a notre disjtion le logiciel SIG MAPINFO. Le linéaire de tisemble des cours d’eau
du département a été défini ; chaque contexte ésanttérisé par la longueur du cours d’eau prah@p par la longueur totale
des affuents.

Exemple: le contexte Arnon : longueur de I'Arnon : 2118 k longueur totale des affuents : 57.7 km.

25 - La surface en eau
La surface en eau est établie a partir du linékif@i précédemment et de la largeur moyenne dgush troncon du

SDVP (collecte des fiches terrain complétées maatents techniques du Conseil Supérieur de leePéch

Exemple:
longueur largeur moyenne (m) | surface en eau | total surface en
(m) fiches terrain SDVP (m2) eau (ha)
cours d'eau principal 3000 A2 4500 . 3.04
le sichon amont 7 400 3.5 25 900
affuents:

le Siamouzan

0.89

autres

3.93

Tableau 2 : définition de la surface en eau du egret Sichon amont

Remarque
Ce procédé n’a pas été utilisé pour définir Idame en eau de la riviere Sioule. En effet, I'aggammn Loire Grands

Migrateurs (LOGRAMI) a créé une base de donnéek96® a partir des cartographies établies par J.R.AYOI suite a un
survol en hélicoptére de ce cours d’eau. Chaquesfatécoulement a été caractérisé par sa nataee(r plat, chenal,...), sa
longueur, sa largeur. C'est a partir de cette jagda surface en eau de la Sioule est défnie.

26 - La nature des substrats géologiques
Ces éléments sont extraits d'une carte préselgsmaractéristiques géologiques du départemehatier.



27 - Lapolice del'eau

Elle est majoritairement assurée par la Directigpartementale de I'Agriculture et de la Forét éxteption du
Cher en amont de Montlucon, de la Sioule, de I'kikt de la Loire ou elle est assurée par la DoedD épartementale de
I’Equipement.

Il -LE PROFIL LONGITUDINAL

Les données (distance aux sources en métres,esepépgraphiques,...) sont défnies a partir deesdGN
1/ 25 006™mises a disposition par la Brigade Départemental€ onseil Supérieur de la Péche.

Le profl longitudinal représente les variation®lttude en fonction de la distance aux sourcéspeimet de
visualiser les zones de rupture de pentes.

1V-LE PEUPLEMENT PISCICOLE

Dans un premier temps, les principales caractéuiss du peuplement piscicole sont présentéesadiit s
- du domaine piscicole (salmonicole, intermédiaiiecyprinicole),
- de I'espéce repére (truite commune, brochet quirtiglés rhéophiles),
- du niveau typologique (calculé & partir de lanfate de Verneaux),
- de la catégorie piscicole®lou 2™ — décret n° 58-873 du 16 septembre 1958 mod.),
- de I'état fonctionnel,
- du peuplement en place.

Dans un second temps et pour les cours d’eau dgiaritobjet d’opérations de péches électriquesreeri980 et
2005, les résultats de celles-ci sont présentés aianableau synthétique.

41 - Domaine
Il existe 3 domaines distincts :

- salmonicole: la truite communeSalmo trutta fariy est I'espece dominante. On y rencontre égaleraentprincipales
espéces d’accompagnement que sont le chabot rtm\ati laloche franche ;

- intermédiaire : les espéces appartenant au groupe des cypririiééphiles comme le barbeau fuviatile, le chegaile
goujon, le spirlin, le toxostome, le vairon et landoise y sont dominantes. On peut également yomarer des truites
communes et des ombres.

- cyprinicole : les espéces inffodées aux eaux lentiques ydmminantes comme les gardons, les ablettes, |esebréles
carpes,... On y rencontre également des carnassiense le brochet, le sandre ou la perche.

42 - Espéce repére
Pour chacun des domaines précédents, une espémegraupe d’'especes représentant I'ensemble pleplalation

est défini. Ce choix est fait en fonction des exiges biologiques des espéces, de leur intérét idu ge vue halieutique et de
leur représentativité dans les contextes concernés.

La truite communeSalmo trutta farip est retenue comme étant |'espéce repére desxtemtealmonicoles. Les
contextes intermédiaires sont caractérisés par ronpg d’espéces reperes composé de cyprinidés hiteop barbeau
fluviatile, chevaine, goujon, spirlin, vairon, varsle auxquels vient s'ajouter le toxostome lordgest présent. Le brochet,
guant-a-lui, est utilisé pour qualifier les contextyprinicoles ¢.f. ANNEXE 2)

Le choix de ces espéces indicatrices est faiteBgaht selon le principe que toute action menéesen faveur sera
également bénéfique pour I'ensemble des espécgsosamt la population du contexte.

Remarque
La gestion des populations des poissons migra(eegsanguilles, les grandes aloses, les lamproigsnes, les

saumons atlantique et les truites de mer) estiétalléchelle du bassin hydrologique ligérien st &ssuré par le Comité de
Gestion des Poissons Migrateurs (le COGEPOMI). 4 exigences concernant les milieux ne sont pasgés considération

dans le PDPG. Cependant leur présence est sighélé&eeption de celle de I'anguille qui est rericée sur I'ensemble du

département.



Contextes concernés
Allier aval et amont — Lok&ioule ( ?)
tous les contextes
Allier amont et aval — Bilte — Loire — Besbre aval et médiang —
Sioule aval
le saumon atlantique (SAT) Allier amont et avalieUfe amont et aval — Loire
la truite de mer (TRM) Allier amont et aval
Tableau 3 : présence confirmée ou supposée de graigdateurs selon les contextes

Espéce migratrice

la grande alose (ALA)
I"anguille (ANG)

la lamproie marine (LPM)

43 - Biotypologie

La notion de biotypologie peut étre définie cométant une approche établissant des relations lastigtructures
de certains peuplements de la biocénose et lestéastiques abiotiques. Elle correspond a un systd’organisation des
especes selon des zonations amont-aval.

VERNEAUX (1977) a établi un classement correspahda I'extension du type écologique en fonction des
caractéres mésologiques. Pour cela, il faut détammour chaque cours d’eau principal :
- la température moyenne du mois le plus chaud (T
- la distance aux sources (do, Km),
- la dureté totale (D,mg/l de calcium et de magné3j
- la section mouillée moyenne (Sm, m2),
- la pente (P, %o),
- la largeur de la lame d’eau a I'étiage (I, m).

[T=045xT1+030xT2+0.25x[3
avec T1 = 0.55 xTMm - 4.34
T2=1.17xIn(do xD x 0.001) + 1.5
T3=1.75xIn(Smx 100/ (P x1?) + 3.9

On obtient ainsi 10 niveaux typologiques théorg|(e0 a T9) auxquels sont associés 10 biocénotfgizsa B9).
Cela permet le calcul du niveau théorique a pdes caractéristiques du milieu.

Une correspondance est établie entre |les niveiatypologiques de VERNEAUX (1977) et la zonatiotHWET
(1949) largement utilisée pour caractériser legscdieau.

Biotypologie de VERNEAUX

Zonation dHUET

B0-B4 zone a truite

B5-B6 zone a ombre

B7-B8 zone a barbeau
B9 zone a breme

Tableau 4 : correspondance entre la biotypologi&' dmeaux et la zonation d’'Huet

Par ailleurs, une correspondance entre les nivisgotogiques et les especes repéres est égalaiafme.

Biotypologie de VERNEAUX

Espéce repére PDPG

B1-B4 truite commune
B5-B7 cyprinidés rhéophiles
B7-B9 brochet

Tableau 5 : correspondance entre le biotypologi&/deneaux etles espécesrepéres PDPG

44 - Catéqgorie piscicole
Celle du cours d’eau principal est attribuée ademble du réseau hydrographique composant lexterdgensidéré.
Le classement des cours d’eau de I'Allier est §igédans le décret n° 58-873 du 16 septembre 195&.m

Remarques
- Le Venant, cours d’eau de deuxiéme catégorie pilciconfue avec la Bouble, cours d’eau de prentatégorie

(particularité de I'Allier). Il est incorporé dats contexte salmonicole perturbé de la Bouble amont

= Le Sarmon et le Béron sont deux petits afluent8Aléer aux environs de Vichy. lls présentent dembreuses
caractéristiques communes. Le Béron est classé'egalégorie piscicole alors que le Béron est unrsalieau de 2"
catégorie. Dans le PDPG, le Sarmon est qualifiéodtexte salmonicole perturbé du fait de ses namsbeesimilitudes avec le
Béron (choix validé par la Délégation Régionale dngne Limousin du Conseil Supérieur de la Péche).



45 - Fonctionnalité
Il s’agit dans cette étape de réaliser un bila fdectionnalités du milieu. Ce diagnostic est Iétaar avis d’expert
a partir de données existantes comme :
- le SDVP et son actualisation,
- les principaux facteurs perturbateurs des miliaguatiques et les estimations de leurs impacts d@¥allution, activités
connues,...),
- les résultati de péches électriques réalisées ldacadre du Réseau Hydrobiologique et PiscicBldR) ou d’études
spécifques,
- les études diverses réalisées par des bureatxdds le Conseil Général, la Direction Départeralende I'Equipement,
I’Agence de I'Eau Loire Bretagne,....

En fonction de la possibilité d’accomplissemerg deférentes phases du cycle biologique de I'esplite repére,
la fonctionnalité sera expertisée de :
- conforme: lorsque toutes les étapes fondamentales dedae @gproduction, éclosion et croissance) peugkaacomplir
dans de bonnes conditions,
- perturbée : lorsqu’au moins une de ces trois fonctions né péus se réaliser dans de bonnes conditions,
- dégradée: lorsqu’au moins une des trois étapes ne pew gduréaliser mettant ainsi en danger le maingehedpéce dans
le contexte lorsqu’aucune opération de soutienfetiefs n’est effectuée.

Code Signification
SC salmonicole conforme
SP salmonicole perturbé
SD salmonicole dégradé
IC intermédiaire conforme
P intermédiaire perturbé
ID intermédiaire dégradé
CcC cyprinicole conforme
CP cyprinicole perturbé
CD cyprinicole dégradé

Tableau 6 : codification mise en place dans le catlr&DPG par M. HOLL (CSP)

46- Peuplement _en place

Les espéces figurant a ce niveau sont issuesédaltats d’opérations de péches électriques réalisdtre 1980 et
2005. Les especes sont désignées en utilisantlitcation suivante :

Code| Nom commun [ Famille | Genre [ Espéce
Poissons

ABL | Ablette Cyprinidae Alburnus alburnus

ALA | Alose (grande) Clupéidae Alosa alosa

ANG | Anguille Anguillidae Anguilla anguilla

BAF | Barbeau fluviatile Cyprinidae Barbus barbus

BBG | Black-bass Centrarchidae Micropterus salmoides

BRB | Breme bordeliere Cyprinidae Blicca bjoerkna

BOU | Bouviére Cyprinidae Rhodeus sericeus amarus

BRE| Bréeme commune Cyprinidae Abramis brama

BRO [ Brochet Esocidae Esox lucius

CAS | Carassin Cyprinidae Carassius carassius

CHA | Chabot Cottidae Cottus gobio

CHE | Chevaine Cyprinidae Leuciscus cephalus

CDR | Crapet de roche Centrarchid ag Ambloplites rupestris

GAR | Gardon Cyprinidae Rutilus rutilus

GOU | Goujon Cyprinidae Gobio gobio

GRE| Grémille Percidae Gymnocephalus cernua

HOT | Hotu Cyprinidae Chondrostroma nasus

LOF | Loche franche Cobitidae Ncemacheilus barbatulus

LOT | Lote de riviere Gadidae Lota lota

OBR | Ombre commun Thymallidae Thymallus thymallus

PCH| Poisson-chat Ictaluridae Ictalurus melas

PER| Perche commune Percidae Perca fluviatilis

PES| Perche-soleil Centrarchid ag Lepomis gibbosus
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Code| Nom commun [ Famille | Genre [ Espéce
Poissons

PSR| Pseudorasbora Cyprinidae Pseudorashora parva

ROT | Rotengle Cyprinidae Scardinius erythrophtalamus

SAN | Sandre Percidae Stizostedion lucioperca

SAT | Saumon atlantique Salmonidae Salmo salar

SIL | Silure Siluridae Silurus glanis

SPI | Spirlin Cyprinidae Alburnoides bipunctatatus

TAC | Truite arc-en-ciel Salmonidae Oncorhynchus ragki

TAN | Tanche Cyprinidae Tinca tinca

TOX | Toxostome Cyprinidae Chondrostoma toxostoma

TRF | Truite commune Salmonidae Samo trutta fario

TRM | Truite de mer Salmonidae Salmo trutta

VAI [Vairon Cyprinidae Phoxinus phoxinus

VAN | Vandoise Cyprinidae Leuciscus leuciscus
Crustaceés

APP | Ecrevisse pattes blanches Astacidae Austropdiaim | pallipes

OCL | Ecrevisse américaine Cambaridae Orconectes limosus

PCC]| Ecrevisse de Louisiane Cambaridae Procambarus | clarkii

PFL | Ecrevisse de Californie Astacidae Pacifastacus leniusculus
Agnathes

LPP | Lamproie de planer Petromyzonidae Lampetra eplan

LPM | Lamproie marine Petromyzonidge Petromyzon marinus

Tableau 7 : codification des espéces piscicoles

Pour chaque unité de gestion, un tableau récagiitebt créé. Selon I'espéce repére la caractdridaexiste trois
formes distinctes de présentation.

Lorsqu'il s'agit :

* de latruite commune

Do
Km

DTRFc
Ind/are

BTREF tot
Kg/ha

DTRF tot
Ind/ha

type de péchqg riviére |date | lieu | peuplement larg

m

Tableau 8 : présentation des résultats de péchetrigees effectuées dans un contexte salmonicole

avecDo : distance aux sourcdsyrg : largeur,DTRFc : densité en truites capturabl&TIRF tot : biomasse totale en truites
sur la station de péchB, TRF tot : densité totale en truites de la station.

* des cyprinidés rhéophiles

Do
Km

DCR
Ind/are

BCR tot
Kg/ha

type de péchd riviere |date | lieu | peuplement larg

m

Tableau 9 : présentation des résultats de péchetrigees effectuées dans un contexte intermédiaire

avec Do : distance aux sourcelgrg : largeur,DCR : densité en "cyprinidés rhéophile88CR : biomasse en "cyprinidés
rhéophiles".

* du brochet

T
P

Riviere | Date Lieu Peuplement Do| Larg

Km

Résultats de péches électriques entre et
Tableau 10 : présentation des résultats de péclessriglues effectuées dans un contexte cyprinicole

avecDo : distance aux sourcdgyrg : largeur.
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V - LHALIEUTISME

51 - Les AAPPMA

L’ensemble des Associations Agréées pour la P&thla Protection du Milieu Aquatique (AAPPMA) doles
zones d’influence sont partiellement ou totalenmrhprises dans le périmeétre d'une unité de geston répertoriées. Une
AAPPMA peut étre concernée par plusieurs contesttésversement un contexte peut concerner plusieiiEP MA.

Exemples:
» L’AAPPMA de Cosne d Allier est concernée par lestextes de I'Eil, de I’Aumance amont et de I' Aumaiawal,
* Le contexte Barbenan concerne les AAPPMA d’'Arfagillde Chételus et de Lapalisse.

N° Nom de 'AAPPMA Commune Contextes concernés

1 [ la Truite du Barbenan Arfeuilles Barbenan

2 | la Breme d’Auvrilly Auvrilly Loire, Vouzance

3 [ la Bienvenue Bézenet Oeil

4 | I'Union fraternelle de Pécheurs a la ligne dePir Cérilly (plan d’eau) -

5 | la Gaule Chantelloise Chantelle Bouble amontytgiaval

6 | la Société communale de Péche de Chéatel-Montagn€hatel Montagne Beshre amont

7 | la Société de Péche de Chatelus Chételus Barbenan

8 | la Gaule Commentryenne Commentry il

9 | le Goujon de ' Aumance Cosne d’Allier Aumance arnet aval, Eil

10 | I'Amicale des Pécheurs a la ligne de Cusset &uss Allier aval

11 | la Ligne Diouxoise Diou Loire, Roudon, Besbre avd|

12 | la Gaule Dompierroise Dompierre/Besbrd Beshaé &harnay

13 | la Truite d Ebreuil Ebreuil Sioule amont

14 | la Gaule d’Echassiéres Echassiéres Bouble amont

15 | la Gaule Montagnarde Ferrieres/Sichon Sichomaretoaval

16 | les Chevaliers de la Sioule Gannat Sioule ambaval

17 | I'Ablette Gannay/Loire Loire

18 | la Carpe Garnatoise Garnat/Engiévre Loire

19 | le Gardon de I’Aumance Hérisson Aumance aval

20 | I'’Amicale des Pécheurs des cantons de Jaligoy + Jaligny/Besbre Besbre aval, Graveron, Téche

Donjon

21 | les Pécheurs a la ligne de la Besbre Lapalisse esbrB amont, médiane e
aval, Barbenan

22 | 'AAPPMA de la Haute-Bouble Louroux de Boublg ubde amont

23 | la Fario Marcillat en Combraillg Cher amont

24 | la Société de péche communale du Darot Mariol -

25 | 'Esox Meaulnois Meaulne Aumance aval, Cher aval

26 | I'Union des Pécheurs Bourbonnais Montlucon Gineont et aval

27 | les Pécheurs du Val d'Allier Moulins Allier aval

28 | la Truite Bourbonnaise Néris les Bains -

29 | le Gardon de Saint Bonnet St Bonnet — Trondais arniinde

30 | 'AAPPMA de la Haute-Besbre St Clément Besbre@im

31| le Garbaud St Germain des Fossés Allier aval, Mourgon

32 | la Siréne St Pourgain/Sioule Allier aval, Andelot, Sioule

aval

33 | la Gaule Saint Yorraise St Yorre Allier amont

34 | le Goujon de la Queune Souvigny Queune

35 | la Truite du Sichon - Sichon aval

36 | la Frétillante Urcay Cher aval

37 | le Vairon Vallonnais Vallon en Sully Cher aval

38 | I'Association Varennoise de Péche et de Pidtial Varennes/Allier Allier aval, Valencon

39 | 'AAPPMA de Vaux — Saint Victor Vaux (canal) -

40 | la Lotte Le Veurdre Allier aval, Bieudre

41 | la Société Vichyssoise des Pécheurs a la ligne ichyV Allier amont et aval

42 | la Gaule de I'Arnon Viplaix Arnon, Magieure

43 | la Gaule du Venant Voussac Bouble amont

44 | I'Association des Pécheurs Amateurs aux Engink olins Allier aval

Tableau 1l : liste des 43 AAPPMA départementalde €association des pécheurs amateurs aux engins
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Les AAPPMA réalisent des opérations de dévers esmbmipoissons appartenant a différentes espécessydithése
de ces opérations est présentée sous la formetableau regroupant les espéces et les stades eset@ents.

52 - Les modes de repeuplement
La majorité des 43 AAPPMA départementales appligune gestion halieutique qui consiste
principaux cours d’eau dont elles ont la gestioecales poissons issus de piscicultures extensiv@temsives.

a repeuper |

Les espéces les plus fréquemment introduites léansilieux sornt :
- la truite commune pour les cours deau &8 &t de 3™ catégorie piscicole,
- le brochet, le sandre, le black-bass et les posburrage pour les cours d’eau GEEZategone

VI - LES FACTEURS LIMITANTS

61 - Définition

Les caractéristiques naturelles du milieu ou |&@ese activité humaine ont une infuence sur ketb@pement de
ces especes. Elles peuvent, notamment, augmentirréee d’'une phase de développement (comme la tamps ou
empécher la réalisation d'une de ces phases comnameproduction (obstacles infranchissables rendaossible la
colonisation de zones de frai situées en amont).

Au sein de chaque contexte, les principales seutegerturbations du cycle normal de développeaetiespéce
repére sont identifiées. Celles dont I'impact strpkuplement pourra étre défini, figureront dangaloheau similaire au
modéle ci-dessous.

Type Facteur Effet Eclosion Croissance Reproduction

Tableau 12 : présentation des prindpauxfacteurstiints et de leurs niveauxd’impact sur le peugiaméférence

2 - Types
Une fois répertoriés, les facteurs limitants sbassés selon trois types :

- A : ceux liés aux activités humaines autoriséesit@lébservés, activités agricoles, prélévementawd’gour I'irrigation ou
I'industrie, présence de barrages,...),

- P : ceux liés aux activités humaines non-autorigégsts de station d épuration non-autorisés, barmon-équipés de passes
a poissons sur un cours d’'eau classés a migratentda liste des espéces migratrices est définie, ...

- M : ceux liés aux conditions naturelles pouvantuiericer le développement d'espéces (présence deschmaturelles
empéchant la colonisation de zones de reprodusitages en amont, la nature acide des sols radantisa croissance en zone
de montagne,...).

3 - Identification

Les données sont issues :
- du SDVP et de son actualisation ;
- de rapports et d’études menées par I'’Agencelul’ le Bureau Départemental de la Qualité de |' BaDirection Régionale
de I'Environnement, ...,
- de rapports réalisés par la Brigade Départemestda D élégation Régionale du Conseil SupériedadPéche, de résultats
d’'opérations de péches électriques menées darexte d’études ponctuelles ou dans celui du Résgdmobiologique et
Piscicole (RHP).

Cette phase s’est achevée par une validation Igl@b&échelle départem entale.

Remarque

La Directive Cadre Européenne impose aux diféréitts Membres de réaliser un diagnostic des étangs
aquatiques a partir de méthodes pouvant étre calgaret standardisées.

Le Conseil Supérieur de la Péche a développé wedRéd’ Observations de Milieux encore appelé |e RioMr
répondre a cette Directive. Ce réseau vise a évhdulnctionnement biologique des milieux. Trofap&s constituent cette
démarche :

e I'inventaire des principales perturbations existardu sein des unités de gestion définies danadre clu PDPG et
affectant la population dite repére retenue damaé@me cadre ;

« I'exploitation de données existantes afin de pougealuer I'état fonctionnel de I'écosystéme ;

e le suivi et la mise a jour des données qui perargtitie conserver la mémoire de I'évolution de Estéme
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Compte-tenu de ' étroite imbrication des deux rod#s et de I'état davancement du PDPG, la Fédérate PEche
de I'Allier a été associée a I'établissement ddiegnostic. Globalement les éléments fournis pand’de ces deux méthodes a
servi a I'autre et réciproquement :
« le PDPG a permis l'utilisation des différentes ésitde gestion et de I'inventaire des principalesrcas de
perturbations déja établies lors de la mise erepdacROM ;
* le ROM a permis, ultérieurement d'utiliser les ébits définissant I'étendue des impacts de cert&ioteurs
limitants dans le cadre du PDPG.

64 - Niveaux d’'impacts
Ces facteurs peuvent avoir trois niveaux d’'impagis correspondent aux trois stades de développentiises
comme référence pour définir la fonctionnalité daomtexte. Il s'agit de :

- I’ éclosion: phase allant de la fécond ation a I'éclosion prograndite ;

- lacroissance: phase débutant dés la résorption des vésicitklines puis se poursuivant par les stades dialele juvénile
et s’achevant par le stade d'adulte ;

- lareproduction : ce terme englobe les comportements de migraeeldppés par les poissons afin de pouvoir gagser |
zones de reproduction, la création de la fray efte dépose des ovules et de la laitance.

En fonction de I'importance de ces impacts swylge biologique de I'espéce repere, le contexteealifié de :

- conforme : lorsque les trois fonctions précédentes s’affatt dans de relativement bonnes conditions, tteues limitants
ayant un faible impact et/ou limité ;

- perturbé : lorsqu'au moins un des stades précédentstésé¢ dle facon significative ;

- dégradé: lorsqu'une au moins des fonctions précédentgsene plus s'accomplir entrainant une perturb atierta
composition du peuplement en place.

VIl - LEXPERTISE

71 - Généralités
Quelle que soit 'espéce repére concernée et @mgue unité de gestion, I'expertise va consistéa eéfinition du
nombre d’adultes capturables pouvant étre proghsitde milieu dans des conditions optimales detifonnement.

Cet effectif est défini a partir des deux valetmsactéristiques que sont la capacité d’accueil) (@&blie a partir de
la surface en eau du contexte et la capacité dateatent (CR) établie a partir de la surface favera la reproduction de

I’espece repére.
Au niveau d’'un contexte, trois situations difféesm peuvent étre rencontrées :

- 1* cas: la capacité d’accueil est voisine de la capabide crutement (CA CR). Dans ce cas, le milieu peut accueillir tous
les individus issus des fayéres et réciproquemlestindividus méatures peuvent se reproduire. luefaces favorables a la
reproduction sont sufisamment nombreuses powsf@ag I'ensemble des géniteurs.

-2*™ cas: la capacité de recrutement est inferieure afmdté d’'accueil (CR < CA). Il s’agit dun contextu les surfaces
favorables a la reproduction de I'espéce repér¢ smhuites. Cela peut étre lié a des éléments elat@pente trop faible,
sédiments trop fins,...) ou a des activités humafaeesablement,...). Dans ce cas précis, la popul#tiéorique sera fixée par
cette capacité de recrutement.

-3 cas: la capacité d'accueil est inférieure a la cagadi¢ recrutement (CA < CR). Les individus issusadeprodu ction
ne rencontrent pas sufisamment de zones de angissa’effectif théorique est alors déterminé @acdpacité d’accueil.

D'une facon générale, I'effectif théorique d’una@té de gestion est la plus faible valeur de cexx dapacités (CA
ou CR).

72 - Cas des contextes salmonicoles
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72a -_définition dela capacité d’accueil (CA)

Pour tous les contextes salmonicoles, la capaatzdeil (.f. ANNEXE 3) correspond au nombre de
truites communes capturables pouvant étre prodeitéasnant compte de la surface en eau présergdalanntexte (S,). Les
alevins et les truitelles d’automne sont renconpiré$érentiellement dans des milieux peu profordds{ 40 cm) et ayant des
vitesses d’écoulement moyennes (20 cm/s). lls doiy®uvoir y trouver de nombreux abris (berges rpge bordures
d’herbiers,...). L'habitat des truites adultes esteasiellement caractérisé par une profondeur sepéria 30 cm. Elles
préferent les vitesses de courant assez lentedgmsites de repos ou de refuge alors qu’ellegi @Btent les zones courantes
pour s'alimenter.

Une densité référence : nombre de truites capiesgouvant étre produites par unité de 100 maud’'ea
est déterminée. Pour cela, on utilise :
- les résultats de péches électriques dites deendfé pour chaqu e bassin versant,
- les études de description d’habitats existantas :de la Sioule (données LOGRAMI).

Pour le département, les référentiels suivants stiigés :

=» pour les cours d'eau appartenant a la Montagne Babonnaise (les bassins versants de la Besbre de la limite
départementale a Lapalisse et du Sichon) et celbasssin de IBouble et de IaSioule

Largeur du cours d’eau (m)

Nombre de truites communes capturables par 100 m?

la<1 2.6 TRFC
I<la<b5 2 TRFC
5<la<10 1.7TRFC
1la 0.9TRFC

Tableau 13 : référentiel utilisé pour déterminerckpacité d'accueil des contextes salmonicoles dédatagne Bourbonnaise, de la Bouble

et de la Sioule

= pour les cours d’eau_appartenant aux contextes Bege médiane Béron etSarmon

La valeur de la pente diminuant, les cours d’ealagjissent. Il est créé pour ce genre de contextedimite de zone
salmonicole et intermédiaire. Ces mémes valeurs sappliquées pour les contextes situés en avdladsin de la Besbre

(Charnay, Graveron et Téche).

Largeur du cours d’eau (m)

Nombre de truites communes capturables par 100 m?

la<l 2.1 TRFC
1<la< 10 1.1 TRFC
18 la 0.6 TRFC

Tableau 14 : référentiel utilisé pour déterminerckpacité d'accueil des contextes Besbre médiarmenBs Sarmon

=>» pour les autres contextes salmonicolede bassin du Cher (amont de Montlucon et Arnon)

Largeur du cours d’eau (m) Nombre de truites communes capturables par 100 m?2
la<?2 1.5TRFC
256la< b 1.2TRFC
5<la<10 1 TRFC
1&la 0.1TRFC

Tableau 15 : référentiel utilisé pour déterminerciEpadté d'accueil des contextes Cher amont et Ao

Une fois ces référentiels établis, la surface en(p&)est définie. A I'issue de ces étapes la dapac
d’accueil du contexte est déterminée

72b - définition de la capacité de recrutement (CR
La capacité de recrutemerttf( ANNEXE 3) correspond a l'effectif de truites communes cegities
pouvant étre produites par le milieu chaque ann@artér des surfaces favorables a leur reprodu d&R). Elles sont situées
dans des zones de faibles profondeurs (de 15 enBa@wec des vitesses de 40 a 60 cm/s, a granuierdéminante constituée
de galets et accessoirement de graviers. Elles gs@rédralement implantées soit en téte de radiensr (lgs cours d'eau de
plaine), soit en plats courants ou en fin de mesi{pour les cours d’eau courants).

A I'exception de la Sioule qui a fait I'objet d’'utude hydromorphologique, aucune autre description
exhaustive des faciés d’écoulements (nature, ssioces..) n’est réalisée pour le département.
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Ne pouvant parcourir I'ensemble du chevelu, il égtidé d’'expertiser la surface favorable a la
reproduction de la truite commune a partir du eiféel ci-dessous :

Largeur du cours d’eau (m) SFR
l& 1.5 SFR =40 % SCA
15<l&5 SFR =30 % SCA
5<l& 10 SFR=17 % SCA
la>10 SFR =15 % SCA
Tableau 16 : référentiel utilisé pour déterminersiaface favorable a lareproduction dela truitevemune en fonction dela largeur des

cours d’eau

Si 'on consideére des conditions normales, 100 enSER peuvent accueillir 4 frayéres. Sachant qu'une
femelle a un poids moyen de 100 grammes et quédandlité est d’environ 1000 ceufs par kilogrammeaids vif, une
femelle pond donc 100 ovules.

100 m? 4 frayéres dor 400 oeufs
de SFR 4 femelles

Taux de survie : 5%

Taux de survi: Taux de survi: |

. 4% . 50% .
4 truites adulte < . 10 truitelles di |4 : 20 truitelles

capturables de 3 ans 2+ de 1+

Schéma 1 : détermination du nombre de truites captas pouvant étre produites par 100 m2 de frayére

A ces quatre truites produites chaque année pamkQfe SFR, il faut rajouter les x truites de 4 qnss
les y de 5 ans,... Le taux de survie entre chaquéeaast de 50 %.

50% 50% 50%
4 truites 2 truites 1 truite 0.5 truite
de 3 ans "]l de 4 ans "] deb5 ans "l de 6 ans
l 50%
0.25 truite
de 7 ans

Schéma 2 : composition d'une population de trutagsturables

On arrive au constat suivanf00 m2 de SFRoeuvent produire par ahtruites communes capturables
(TRFc) &gées de 3 ans a 7 ans.

72c -_définition de la population théoriqgue
Dans un systéme équilibré, la production théoridjiredividus pouvant étre capturés issue de la sarfa
en eau (SCA) est relativement proche de celle idsua surface favorable a la reproduction (SFRadeiite commune.

Quand la CR est inférieure a la CA, la productiée B la reproduction est défcitaire par rappoatlée
obtenue a partir de la surface en eau. Cela eatllgkistence de facteurs modifiant I'habitat enthuant la surface favorable
a la reproduction (pente faible, nombre limité #liehts, substrat colmaté par des matériaux fins,Cgs cours d’eau
correspondent a des zones de croissance de juéhitBadultes, les conditions de reproductiontgbéus complexes.

Quand la CA est inférieure a la CR : la productibadultes issue de la surface en eau (SCA) est
inférieure a celle issue de la zone de frayéreRRfSEela peut étre le cas de contextes pour lesdesl affuents sont
nombreux offrant ainsi a la population de truites durfaces favorables a la reproduction imposagttées habitats sont peu
diversifiés (colmatage par des fines, des sabldestimons).

La population théorique d'un contexte est toujodédinie comme étant la plus petite valeur entre le

nombre d’individus capturables produits a partitalsurface en eau §®) et celui obtenu a partir des surfaces favorablies
reproduction (SFR).
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La situation théorique prend en considératiorideteurs naturels pouvant modifer le peuplemefiu@nts
nombreux ou peu abondants,...).

72d - définition de la population réelle

Généralités

La référence est constituée par la populationritpde. Dans chaque unité de gestion, les principaux
facteurs limitants ayant un impact sur la reprosunct!’éclosion ou la croissance sont identifiésuPchacun d’entre eux, et
par expertise, la perte d’individus capturablesigatuit est déterminée. Cet impact peut concetaaapacité d’accueil et /

ou la capacité de recrutement.

La population réelle d’un contexte correspond a :

Population réelle = population théorique-X (P)

ou i varie de 1 ai et;leorrespond a la perte d’individaapturables générée par le facteur limitant i.

Facteurs limitants

Pour les populations salmonicoles, les factemgdnts ont pour la majorité d’entre-eux des intpac
a la fois sur les capacités d’accueil et de rearate. Cependant les niveaux d’impacts varient.

» les facteurs limitant la capacité d'accueil
Chaque contexte est divisé en sous-unités comespb a des trongons délimités par les différehttazles existants
dans le contexte. En amont de chacun de ceux-®bsecréées des retenues réduisant la capacitéugibpar modification
des facies originels. Cependant lors de la sécherde 2003, ces mémes retenues ont constitué des zie refuges
notamment pour les adultes et les juvéniles deegwommunes.

Sur I'ensemble des contextes, il est égalemergtathune uniformisation des habitats par un cageapar des fines.
Cet ensablement est de plus en plus importantadc@ampagne d’une diminution de caches et d’abotamment en sous-
berges. Il résulte de plusieurs types dactivités :
- la gestion des plans d'eau et leurs vidanges,
- le manque d’entretien entrainant la présence lbdetas et |I'accumulation de sédiments en amont,
- le drainage de prairies et de zones humides trégsferts de sédiments vers les milieux aquasicaent accélérés et
concentrés.

Ces contextes sont répartis sur les bassins versin la Besbre, de la Sioule, du Sichon et du.Cbee
problématique commune pour trois des quatre bassioacés ci-dessus en terme de capacité d’'acaieia @résence de
complexes hydroélectriques. Il s’agit de Saint GBtChatel Montagne (pour la Besbre), de Rochebatt{pour le Cher) et
de Fades-Queuille (pour la Sioule — bien que kesittrouve dans le Puy de Déme les effets soaepdles dans I’ Allier).
Les impacts sont essentiellement liés a :

- la présence d'une retenue en amont du barrag dambainsi les faciés d’'écoulement (transformatune zone lotique en
zone lentique),

- 'existence d’un débit réservé insuffisant,

- la gestion par éclusées des sites (méme avdemstsde barrages de compensation).

» les facteurs limitant la capacité de recrutement
Les habitats de reproduction des truites sontnéslement composés de graviers. Les pollutionsveet étre
d’origines mécaniques (comblement par des finesal®ament) ou organiques (apports diffus de I'affice ou défaut de
raccordement, assainissement,...). Ces apports igriaent a diférents niveaux :
- le colmatage des substrats faisant disparai$redees potentiellement favorables,
- un colmatage des membranes par des fines remaiguussible la respiration des embryons. Ces dermeeurent par
asphyxie.

Les surfaces favorables a la reproduction santipalement diminuées par :
- le manque d’entretien généralisé entrainant lévation de la ligne d’eau venant modifier les ésci
- I'enrésinement (altération de la qualité des gamsablem ent important par accentuation de I'érosimise a nu des sols,
déstabilisation de berges),
- le drainage des prairies, des zones humides,
- la gestion par éclusées entrainant un assecheatesrntones latérales des cours d’eau concerndssspurelles peuvent se
trouver des frayéres.
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- les obstacles infanchissables liés a des agsiiimaines (passées ou actuelles : moulins, weotoales, ...).

Ces obstacles infranchissables limitent 'accédes zones favorables de reproduction et la libmuletion des
populations piscicoles. En effet, ils peuvent erhpésimultanément la dévalaison des juvéniles lesrgones de croissance et
la montaison des géniteurs vers les zones de @&syBefinir les pertes en terme d'individus cagilea notamment pour les
contextes salmonicoles revient a définir le nombredividus gagnés si I'obstacle était équipé ddispositif permettant son
franchissement (arasement lorsque le seuil n'a gluslité, équipement d'une passe a poissons,..6laConsiste alors a
effectuer la simulation suivante. Chaque obstastenaméroté de I'aval vers I'amont (opération déjfectuée lors de la
définition des sous-unités)

Nbre de TRF SFR Nbre de TRF cap. max Nbre de Gain ouvrages
cap. possible (m?) TRF cap. a
CA ameénager
oui/non
Cumul C E G=(E/100)x dréf. H=inf (C,G) H-
des (H1+H2+...)
troncons
1+2 Cl+C2 E1+E2 Go= H=
(E1/100xdréf)+(E2/100xdréf)inf(C4 .0, E 1)
1+2+3 C1l+C2+C3 E1+E2+E3
1+2+...+ C1+C2+.. +Cp E1+E2+...+En
TOTAL
Tableau 17 : simulation du gain en terme dindividapturables généré par I'équipement d’un obstadenchissable
Exemple: cas du contexte de la Besbre amont
TRF SFR (m?) TRF cap. TRF Gain en
cap.possible max réelle | TRF cap
Cumul C=CAl1+CA2+...| E=E1+E2+... G= H=inf H- Nom
des ss- CR1+CR2+...| (CG) | (H1+H2+...)
unités
1+2 210 3149 252 210 0 barrage de Berlande
1+2+3 302 4 539 363 302 0 moulin du Breuil
1+2+3+4 432 7 749 522 432 0 seuil de dérivation
1+2+...+5 879 12 549 906 879 63 moulin Clavel
1+2+..+6 1089 15 259 1123 1089 63 barrage ED& L
142+ ... 47 1217 16 709 1239 1217 75 moulin Darots
1+2+...48 1943 25 279 1925 1925 115 moulin Chétel
1+...49 2 257 30 714 2 340 2 257 115 moulin du Roc
1+...+10 2614 36 089 2770 2614 115 barrage EDFSt
Clément
1+...+11 2719 37 664 2 896 2 719 115 barrage dessPla
1+...+12 3158 44 319 3428 3158 115 barrage St éiém
1+...+13 3244 45 609 3 531 3244 115 moulin Jury
1+...+14 3 866 55 084 4 289 3 846 115 barrage deikxi&
1+...+15 4 031 56 579 4 489 4 031 115 moulin des<oéte
1+...+16 4 160 58 539 4 646 4160 115 moulin Gitenay
1+...+17 4 312 60 759 4 824 4 312 115 barrage AERN(Ze)
1+...+18 4 608 65 199 5179 4 608 115 [ digue Lac Moines
(Almanza)

Tableau 18 : exemple de simulation, contexte besiment

La création de dispositifs de fanchissement gmsaspoissons) sur les moulins Clavel et Darotagitrait un gain
de 115 TRFc.

18



73 - Cas des contextes cyprinicoles

L’espéce repere pour ces milieux est le brochetstl certainement le poisson le plus exigeantcdess d'eau de
deuxiéme catégorie piscicole en terme de conditid@sreproduction. Les actions visant a améliorer ftabitats sont
favorables a bons nombres d'autres especes (c@jge®ns, rotengles, sandres, perches,...)

73a - définition dela capacité d'accueil (CA)
La surface en eau de chaque contextg)(8st défnie. Pour les unités Allier amont, Allaral et Cher

aval, les largeurs moyenne sont définies & pads fiches terrain réalisées dans la cadre du Scliépartemental de
Vocation Piscicole. Pour la Loire, ces mémes lagysont établies a partir de cartes IGN au 1/25600

A I'échelle nationale la biomasse moyenne d'untexte cyprinicole est de 400 kg/ha. Pour le
département, elle est établie a 260 kg/ha (syntiéserésultats des péches électriques réaliséasldaadre du Réseau
Hydrobiologique et Piscicole). Dans un peuplemeniléré, la population de poissons carnassiersésgmte 20% de la
biomasse totale soit 52kg/ha. La population de hetscreprésente, quant-a-elle, 30% de la biomassecdrnassiers soit
16kg/ha (les sandres 50% soit 26kg/ha — perchastets especes 20% soit 10kg/ha). Sur une biongésbae de brochets,
les adultes représentent 50% de la population li@g#t ont un poids moyen de 1.2kg. En défnitifiectarede surface en
eau peut produire chaque anmélerochets adultes capturables

73b - définition de la capacité de recrutement (R)

La reproduction du brochet est dépendante derdiffé facteurs climatiques, hydrologiques et
mésologiques. Elle intervient généralement de é&wvéi mai a la suite d’'une hausse des niveaux ddeaompagnée d'une
élévation des températures. Les sites de repramucont généralement des milieux calmes, peu mefd0.15 a 1 m
CLERC,1987) permettant ainsi un réchauffement dau’durant I'incubation et riches en végétationatique émergente
(carex, roseau) et/ou en végétation submergée ifgtan — CLERC, 1987). lls doivent permettre (CHANREE, 2003) :

- lafixation des ceufs et des alevins durant leus@la résorption de vésicules vitellines,

- la protection contre les prédateurs,

- la production de ressources alimentaires favoriadéveloppement de plancton.
Les substrats de ponte les plus favorables sontcdasertures herbacées denses immergées (carebariphalycérie,
phragmites — CHANCEREL, 2003 — FROST KIPLING, 1967)

Dans le département, la majorité des sites falesab la reproduction de cette espéce est ren evatré
niveau de reculs et de boires (en communication laeviére de fagcon permanente ou temporaire).

Remarque

La température est un facteur trés important ¢mrdiant la réussite de la reproduction. Le friea entre 4.4 et
11.1 °C (MONFORT, 1995). Dans certains cas ou haptrature n'est pas favorable, les femelles peusésdrber leurs
ovules (JUNE 1970, CHIMITS 1951 in FAO) ou retartiefrai jusqu’a in mai-début juin.

Un référentiel est utilisé pour estimer le nombeebrochets adultes capturables pouvant étre geodui
chaque année par les surfaces favorables a lewdrggiion (SFR) présentes potentiellement dansoutegte. Il a été établi a
partir des travaux de M. CHANCEREL (Conseil Supéride la Péche, Délégation Régionale de Poitiers).

100 m2 de SFI 2 000 ceuf 25% 500 laves a vésicule
- (fin mars) - résorbées
10 %
50% 50%

12.5 brochet: 25 brochets O P 50 brochetons migrants

1+ N (9 mois) N

50%

- 50 %
6.25 brochet 3.12 brochets

2+ > 3+

avec- : tauxde survie

Schéma 3 détermination du nombrede brochets capturablesrpotiétre produites par 100 m2 de frayeres

On estime globalement qu’un brochet de 3 anndesata taille réglementaire de capture qui eséel
dans le département a 50 centimétres. D'aprésrehffe auteurs (Spilman, Berg,...), la durée de vim dirochet adulte est de
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12 a 15 ans. Chaque année 100 m2 de surface fhewadiala reproduction (SFR) peuvent donc produirk2 3brochets
capturables. Dans le milieu, sont également présies individus de 4+ (1.56), de 5+ (0.78), de®63§), de 7+ (0.16), de 8+
(0.09),...Globalement100 m2 de surfaces favorables la reproduction peuvent produirechagque année 6 individus
capturables.

La définition des surfaces potentielles favorallés reproduction (SFR) du brochet est dépendhnte
bassin auquel appartient I'unité de gestion. Peumassin de I'Allier, f'ensemble des zones favagaldst identifié a partir de
photographies aériennes réalisées en période lleefie 20 décembre 1996). Pour chacune d’'entes,éll est défini qu’une
largeur moyenne d'un métre pour chaque rive egtaeft. Pour la Loire et compte-tenu de ses caesct@orphologiques
(largeur), il est déterminé qu'une largeur moyermogespondant au 1/5 de la largeur est fonctioané&tour le Cher, le
référentiel Allier est utilisé.

73c -_définition de la population théorique
Tout comme pour les contextes salmonicoles, laljation théorique correspond a la plus petite waleu
des deux capacités (CA ou CR).

73d - définition de la population réelle
Dans le département, les facteurs limitant lapetidn de brochets adultes sont généralement liés a
perte de fonctionnalité des zones favorables &paoduction (déconnexion, comblement par dépbtaties, de limons,
envahissement végétal par manque d’entretien,...).

Pour avoir la population réelle d’un contextestilfit de définir la surface réellement fonctionaetn
terme de reproduction de cette espéce.

74 - Cas des contextes intermédiaires

74a - définition de la population théorique
Ces contextes constituent la majorité des uniéégedtion départementales (23 des 40 unités séit)57
Compte-tenu des caractéristiques mésologiquesablygues et des peuplements piscicoles mis en rised®rs de péches
électriques, I'espéece repére est un groupe d'espaf@dées aux milieux courants. Ces poissonscqmiiiés de cyprinidés
rhéophiles. Les barbeaux fuviatiles (BAF), leswdires (CHE), les goujons (GOU), les spirlins (SR vairons (VAI) et les
vandoises (VAN) composent ce groupe. Lorsque lestome est présent (cas de la Bieudre, la Beshfestiya Sioule aval),
il estintégré au groupe.

Les expertises de ces contextes intermédiaires séalisées de facons différentes selon les
départements. Lorsque cela est possible, un centeermédiaire peut avoir comme esp éces repdeegoés la truite fario et
le brochet. Or compte-tenu des caractéristiquedlmgisiues des cours d’eau départem entaux, cettahlit® n'a pas pu étre
retenue. Dans d’'autres départements, les consediflenniques ont mis en place des méthodologies@pes pour expertiser
ces unités de gestion. M. PLASSERAUD (FédératioPéehe de Haute-Garonne) a établi un Indice Cyg@inRhéophiles
(ICR) destiné a donner une appréciation de la comt® des contextes intermédiaires. Des essaisaptation de celui-ci aux
contextes départementaux ne se sont pas avérghisafits.

La population théorique de I'espece repére esfudsprésent définie a partir de la comparaisoredat
capacité d'accueil (CA) du milieu et la capacitéelerutement (CR). Or pour ce groupe d’espécesstitlificile de réaliser ce
méme comparatif. En effet, si la définition de Epacité d'accueil (CA -€.f. ANNEXE 3) ne pose pas de problémes
particuliers car elle est établie a partir de Idame en eau ($) du contexte, la capacité de recrutement (CR{j@snt-a-elle
trés difficilement calculable. Les espéces composargroupe présentent pour la plupart d’entresalle faible intérét pour les
pécheurs et leurs représentants contrairem entaonosidés et aux carnassiers. Pour ces derniecsnetairement a la truite
et au brochet, peu de références bibliographicglativies a la biologie et a la description des taébide vie, de croissance et
de reproduction sont disponibles. De plus, il estessaire de prendre en considération les conslitienreproduction de
chaque espéce. La démarche suivie pour I'ensemdsecgprinidés rhéophiles a I'exception de la Beshegliane est la
suivante :

- I'impact des principaux facteurs limitants en temdeebiomasse est expertisé a partir de la pertaplacité d’'accueil
générée par chacun d’entre eux ;
- la définition de la population réelle est la sutean

fla population réelle = population théorique -£(Pi CA)| ,

la capacité de recrutement ne pouvant pas étretesgeea partir des données disponibles.

20



74b - définition de la population réelle
Tout comme pour I'expertise de la population thgor, les impacts des facteurs limitants ne sont
définis qu’a partir de la capacité d’accueil a défde pouvoir le faire sur la capacité de recrutenfdifficile a établir pour un
groupe d’'espéces pour lequel on ne dispose quewldgdonnées).

Pour expertiser ces impacts, les linéaires comsepar chaque facteur sont déterminés et leue forc
évalué.

Les modifications des capacités d’'accueil (CA)tswtamment liées a :
- une altération des habitats piscicoles : diminutp@am colmatage, destruction liée a la déstabibsaile berges,
disparition des sous-berges, manque d’entretiefrgiése, gestion des plans d'eau et de leurs vigang
- une altération de la qualité des eaux superfigiellproblémes d’assainissements collectifs ou iddils, apports
diffus liés a des pratiques culturales et agricagbeésence de zones d’élevages intensifs, ...
- une diminution de la ressource en eau disponible s milieux ; présence de nombreux prélévementsles
bassins versants pour I'alimentation en eau potablgour irriguer des terres agricoles, ...

VIl - LES MODULES d’ACTIONS COHERENTES (MAC)

A partir des tableaux regroupant les facteursthnis, différentes actions visant a am éliorer besctionnalités du
milieu sont regroupées en Modules d’'Actions CohiaeifM.A.C.). L’amélioration des fonctionnalitésépente une gain en
teme d’individus ou de biomasse. Celui-ci est ca@u Seuil d’'Efficacité Technique (SET) du congexbncerné pour
évaluer sa pertinence. Pour qu’'un M.A.C. soit reteamme prioritaire, il faut que le gain en poissaapturables ou en
biomasse atteigne 20 % de I'effectif ou de la bisseathéoriques (valeur du SET). Les effets des ®l.Ae seront

perceptibles que si les gains en poissons sont@smgaux aux S.E.T.

Remarque
Dans le cas de contextes conformes (Sichon amomBagbenan) les facteurs limitants entrainent uedep

d’'individus capturables inferieure a 20% de la pafion. Par conséquent, aucun M.A.C. ne peut ateile S.E.T..
Cependant certaines actions peuvent étre envisagéasgroupées sous le terme de Recommandationstioh&
Complémentaires ou R.AC. .

Un M.A.C peut regrouper différents niveaux d’inesttion :
- actions de type réglementaire elles peuvent étre proposées dans le cadrendardées de Police de I'Eau et/ou de la Péche
(respect des normes de rejets pour une statiorudiépn ou un site industriel, débit réservé, libneulation des especes
piscicoles pour les cours d'eau classés au titfadicle L232-6 du Code de I'Environnement,...) ;

- actions visant & améliorer la capacité d'accueitiu milieu : aménagements de passes a poissonsereffat d’obstacles
n'étant plus liés a une activité et n’ayant plustiité, ... ;

- actions visanta améliorer la capacité de recrutermé : réhabilitation de zones potentielles de frayéres

Remarque
L’amélioration de I'assainissement (création agishs d’épuration, amélioration des rendementsatpires, ...) ne

reléve pas des domaines de compétences des pédbependant, le gain en termes de biomasses odiddns capturables
généré par une amélioration de ce volet est est@®efui-ci sera pris en compte lors de la compare®oec le S.E.T..
L’expertise de la perte d’individus liée a une défice d’assainissement devrait permettre unelsbaation des élus locaux.

Les M.A.C sont présentés de facon similaire :

MAC Gain en CR

Niveau 1 : pratiques culturales intensivesnélioration de la qualité de l'e 1194 kg
en limitant les apports diffus issus des pratiquéturales -implantation
de zones enherbées sur les bords de I' Andgldt NB1)

- Niveau 2 : amélioration de la qualité des habitatulaires en implantant 700 kg
des haies afin de limiter les impacts liés au rebtement de I’ Andelot

TOTAL 1 894 kg

SET 1 004 kg

le MAC atteint le SET

Tableau 19 : MAC du contexteintermédiaire pertudied’Andelot
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Selon les contextes, un ou plusieurs M.A C. peu@&me proposés. Dans le cadre de la réalisationlda d Actions
Nécessaires (P.A.N.), le Conseil d Administratianld Fédération devra retenir le ou les M.A.C. pxésenteront le plus
d’'intérét entre le gain en poissons ou en hiomastsks codts unitaires de ces mémes poisson®masses.

IX — COUTS et AVANTAGES

91 - Mode de calcul

Une fois les M.A.C. définis, le colt de revientdmacun des diférents niveaux d’intervention asingé. A partir de
celui-ci et a titre informatif le colt unitaire daoisson sauvage capturable produit par les améragenu de la biomasse
définie de facon similaire, est déterminé. Ces<aoint calculés a partir de références utiliséetepaervices de I'Etat et par
d’autres Fédérations de Péche.

MAC Co(t Gain en CR (Kg) Co(t du kg de CR
(€H.T) (€ H.T.)*

- Niveau 1 : amélioration de la qualité de l'eau, 18 710 1194 1.60
création de zones enherbées
11.5 km concernés (2 rives) a 450 €/ha de bandes
- Niveau 2: amélioration de la qualité ( 52 120 700 7.44
I’habitat, implantation de haies
6.5 km concernés a 8 €duml (arbustes sur 2 rangs)

TOTAL 70 830 1894 3.74
Coit du kg de CR : 17 €uros HT 32 198 1894 17

* . le prix du kilogramme de CR est basé sur l'atiresement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total
Tableau 20 : tableau récapitulatif du colt du MACabmtexte del’Andelot

Remarque
Le codt unitaire d'un poisson capturable ou derioygés rhéophiles est basé sur un amortissementehrsur 10

ans soit 10% du co(t total.

Enfin, une comparaison est réalisée entre le oaitbire des poissons capturables produits natonalht par les
aménagements et/ou par des actions réglementaitesce(t unitaire de ces poissons capturablessisieudéversements
d’individus d’élevagesc(f . ANNEXES 4 et 5. Leffectif de mise en charge de poissons auestidéveloppement le moins
colteux (en prenant en compte les taux de surgtediéerminé pour donner un effectif comparabl@oissons capturables.
Ce calcul est basé sur les tableaux de présergatioprix de revient des diferents stades degsutbmmunes ou de brochets
selon le stade considéré et les taux de survis apmglantation.

Cependant,dans le cadre d’'une gestion a long teilmest essentiel de privilégier la restauratiogs dnilieux
aquatiques afin de permettre un gain de fonctiot@isalDe ce ces restaurations découera un gaidididus qui auront une
valeur patrimoniale bien supérieure a celle desgmmis issus délevages. De plus, on sait aujourdjtres des phénomeénes
d’introgression génétique se produisent notamroleet la truite commune (c.f études de I'INRA -erebinaison entre truite
sauvage et truite domestique). Ces phénomenesninette éril la structure des population par uneidition de la diversité
génétique et une raréfaction progressive des geaesages. Pour éviter cela, il faut donc priviéégies actions de
restaurations des milieux aux déversements deg@msde repeuplement lorsque cela est possible.

92 - Cas dela truite communécalcul détaillé C.F. ANNEXE 4)
La définition du prix de revient d'une truite corame capturable est établie a partir des tarifsiqués par la
salmoniculture fédérale du Moulin Piat (prix de@éession aux AAPPMA des différents stades).

Stade 1%83t'HdT M:}se €N | Nbre TRFc| cott HT Taux Prix de revient 1
déversement indv, charge obtenues | une TRFc | exploitation| TRFc au panier
€ (Nbre ind.)
oeufs embryonnég 10.40 1 000 2 5.20 15.60
Alevins vésicules | 47 1 1000 4 4.28 12.84
résorbées
Alevins nourris 29.40 1 000 8 3.68 30% 11.03
truitelles automne| 237.00 1 000 13 18.23 54.69
truitelles 284.40 1000 25 11.38 34.13
printemps
Adultes 1 750.00 1 000 1 000 1.75 reprise 3D% 5.25

Tableau 21: estimation du prix de revient au pawi'ene truite capturable en fonction du stade destament
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93 - Cas du brochet(calcul détaillé C.F. ANNEXE 5)
Les prix utilisés correspondent a une valeur mogegtablie a partir des tarits de pisciculteursusepar la
Fédération.

Nbre Prix de
Stade Colt HT individus Colt mise Blggt():re de Colt HT | Taux revient 1
déversement | au Kg mis en en charge un BROC | exploitation| BROc au

obtenus X

charge panier
Brochetons 11.12 | 100 (0.8 kg) 8.9 6 1.48 4.45
migrant 30%
Brochets 1+ 9.27 100 (15 kg 139.1 25 5.56 16.69
Brochets 2+ 8.97 100 (60 kg 538.2 50 10.76 32.29
Brochets 3+ 9.89 100 (135 | 4 3355 100 13.35 | 'ePrise: | 4405

kg) 30%

Tableau 22: estimation du prix de revient au pawi'en brochet capturable en fonction du stade desds@ment

94 - Cas des cyprinidés rhéophiles

Le cas des contextes intermédiaires est plus emepBur I'ensemble des poissons constituant eggreeules des
opérations de repeuplement en goujons sont efiestpdr les AAPPMA. Quelques tres rares déversendentsirons ont lieu
mais plus atitre expérimental.

Pour tous ces contextes, les expertises sontnuiét@ss en biomasses et non en nombre d’individosiebles. Le
prix de revient d'un repeuplement est défini emterde colt d’un kilogramme de cyprinidés rhéophiles prix moyen est
défini a partir des tarifs transmis par diférenpéscicultures. Il est d&7 € H.T. / Kg.

X — Commentaires et propositions de gestion

Les perturbations et leurs impacts sur les peugiésnpiscicoles permettent de définir les actionmeéner
prioritairement afin d’améliorer la situation duntexte.

Les actions relevant de compétences propres APPMA sont retenues en fonction de leurs objegliggicoles et
de I'amélioration qu’elles apportent. Elles serehbisies et validées par les membres du ConseitimiAistration de la
Fédération et figureront dans le Plan d’Actionsdséaires (P.A.N.).

Globalement, deux situations sont rencontrées badépartement de I’ Allier :

- contextes diagnostiqués conformes ou faiblement gerbés :

Pour les contextes conformes, une gestion patide est possible. Elle consiste en la présematie |'état
fonctionnel des milieux et en I'arrét de déversamehindividus appartenant a I'espéce repére.

Pour ce qui est des contextes faiblement persudb éour lesquels un M.A.C. permet d'atteindrSIE.T. et de
retrouver un état de conformité, une gestion patniaie est également possible. Les effets des aypéments en terme de
rendements de la péche (hausse significative gitares des individus appartenant a I'espéce repéwapnt étre évalués.

- contextes perturbés et dégradés

Dans les deux cas, le contexte ne peut pas rexemie situation conforme ou faiblement perturhgaise durée de
5 ans. L'option de gestion patrimoniale differéeaers retenue.

La pression de péche s’exercera sur des indivstus de repeuplement et sur la population négu@ependant
s'il existe des zones particulieres ou cette-deengst bien implantée, on évitera alors d'y inticeldes poissons d élevage.

Xl — Méthodes de suivi des actions

Une fois les actions sur le milieu retenues paCdmseil d’Administration, elles constitueront |&a® d’Actions
Nécessaires (P.A.N.). L'élaboration de ce docunsent accompagnée de la mise en place d’'un progradersuivi. Il
consistera en :

- une définition plus précise du chiffrage des pmifions d’opérations. Elle nécessitera un rappechnique précis sur
I'intervention a effectuer, I'élaboration de deeisla constitution de dossiers de demandes de stibmgAgence de |'Eau,
Direction Régionale de I'Environnement, Conseil &ugur de la Péche, Conseil Général, ... liste a reévBissue de I'année
2006 et la création de I'ONEMA), les demandes ddasation ou les déclaration de travaux ;

- la vérification des résultats des actions menEes. gains devront se traduire en terme de capuledsespéce repére par
unité d’effort de péche (CPUE). Elle pourra étadisé€e par :
e la mise en place de carnets de péche,
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» laréalisation d’enquétes paniers aupres des pégheu

» laréalisation d'enquétes de fréquentation desopascde péche .
Cette CPUE permettra d’estimer |'évolution des cmst et la mortalité par péche permettant de eériue les
prélévements n’excédent pas le potentiel naturel.
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RESULTATS —SYNTHESE DEPARTEMENTALE

| - Analyse des contextes piscicoles

La carte des quarante unités de gestion est péésenapres. Les contextes ont été classés per diunportance
d’Est en Ouest en attribuant le numéro 1 au fldwoiee et par ordre de confluence de I'amont vesvdl.

N° | Cours d'eau | Carte IGN (série bleue) Code | Domaine Etat Long Long Seau
principal Hydro | piscicole| fonctionnel CEP Affts (ha)
(km) (km)
1 | Loire 2828-0, 2827-0, 2727-0, K141 C P 80 0 1040
2727-E, 2726-0, 2626-E
2 | Vouzance 2728-0, 2728-E, 2727-H, K141 I P 35 119.9 23.50
2828-0
3 | Loddes 2728-0, 2828-0, 2727-H K143 | p 31.8 7914 14.12
4 | Roudon 2728-0, 2728-E, 2727-C K14b | P 28.8 10%.515.74
5 | Besbre amont2730-0, 2729-O K151 S P 31.5 129.p 22.36
6 | Besbre méd.| 2729-O K159 S P 7 94.9 8.47
7 | Beshre aval 2729-E, 2728-0, 2728-F, K154 | P 41 0 42.08
2727-0
8 | Barbenan 2729-0O K152 S C 26.6 76.b 15.02
9 | Téche 2728-0, 2628-E K154 S P 15.49 4119 3.92
10 | Graveron 2728-0 K155- S D 13.5 13.8 4.77
650
11 | Charnay 2627-E, 2727-0O K156b S D 11.5 34|19 3.p2
12 | Engiévre 2727-0, 2726-0O K164 | P 21.3 6 9.18
13| Acolin 2628-E, 2627-E, 2626-E K18( | P 33.2 991 28.89
14 | Abron 2627-0, 2626-0, 2626-H K184 I p 10.4 19J5 2.30
15 | Allier amont | 2630-O, 2629-E K304 C P 17.5 0 ¥33
16 | Allier aval 2526-E, 2627-0, 2628-¢, K313 C P 91.5 0 1 087.85
2629-0, 2629-0, 2629-E
17 | Sarmon 2629-0 K304 S P 10.4 19.p 2.94
18 | Sichon amont2730-O K305 S C 10.4 17.9 3.93
19 | Sichon aval | 2730-0O, 2630-E, 2629-H K306 S P 283 165.7 41.73
20 | Béron 2629-0 K310 S P 15.6 14.4 2.7
21 | Mourgon 2629-E, 2729-0 K312 ] P 20.8 105(5 11.42
22 | Valencon 2628-0, 2628-E K313 | P 18.3 372 8.66
23 | Andelot 2530-E, 2529-E, 2629-0O, K315 I P 38.5 100.8 25.10
2628-0O
24 | Sioule amony 2529-O, 2529-E K332- S P 28 87 121.84
020
25 | Sioule aval 2529-E, 2629-0, 2628-0 K338 I P 33 05.8 128.50
26 | Bouble 2529-0, 2529-E, 2528-Q K33B S P 20.b 370. 18.66
27 | Luzeray 2628- O, 2628-E, -2627-D K34 I P 19.1 0.36 7.20
28 | Sonnante 2627-0 K343 I P 18.3 75.B 12.45
29 | Queune 2528E- 2527E K346 ] P 24.72 8916 1145
30 | Burge 2527-0, 2527-E, 2526-F, K353 ] P 22.1 162.3 17.89
31 | Bieudre 2527-E, 2526-E K36( I p 35.6) 282|3 36.B9
32 | Cher amont | 2429-E, 2429-0O, 2329-F, K509 S P 29.6 205.7 72.84
2428-0, 2429-0, 2429-0
2429-0, 2429-0, 2329-E,
2429-0, 2429-0
33 | Cher aval 2428-0, 2427-0, 2426-0Q K525 C P 48 0 35.46
34 | Magieure 2328-E, 2428-0 K532 | P 25 160|4 28.p7
35 | Queugne 2327E-24260 K526 I P 25.9 72)7 10J56
36 | Aumance 2528-0, 2428-E, 2427-E K530 I P 25 25116 40.35
amont
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N° | Cours d'eau | Carte IGN (série bleue) Code | Domaine Etat Long Long Seau
principal Hydro | piscicole| fonctionnel CEP Affts (ha)
(km) (km)
37 | Aumance 2427-E, 2427-O K537 I P 27 202.8 53.47
aval
38 | il 2428-E, 2427-E, 2428-E,| K534 I P 37.2 222.9 39.09
2429-E
39 | Marmande 2427-E, 2426-E, 2426-C K54 I P 210 1.25] 25.86
40 | Arnon 2328-E, 2327-E, 2327-0 K600 S P 21.2 5717 11.68
Tableau 23 : présentation générale des 40 unitégedéion du département
N° Cours d’eau Code | Domaine Etat AAPPMA
principal Hydro | piscicole | fonctionnel
1 | Loire K141 C P Auvrilly — Diou — Garnat/EngiévreGannay/Loire
2 | Vouzance K141 | P Avrilly
3 | Loddes K143 | P gestion privée
4 | Roudon K145 I P Diou
5 | Besbre amont K151 S P St Clément — Chatel Mortagibapalisse
6 | Besbre méd. K153 I P Lapalisse
7 | Beshre aval K154 | P Lapalisse — Jaligny/Beshbmmpierre/Besbre - Diou
8 | Barbenan K152 S C Arfeuilles — Chéatelus - Lagalis
9 | Téche K154 S P Jaligny/Besbre
10 | Graveron K155-650 S D Jaligny/Besbre
11 | Charnay K156b S D Dompierre/Besbre
12 | Engiévre K164 | P gestion privée
13 | Acolin K180 | P gestion privée
14 | Abron K184 | P gestion privée
15 | Allier amont K304 C P Vichy — St Yorre
16 | Allier aval K313 C P Vichy — Cusset — St Germad@s Fossés — Varennes/Allier
St Pourcain/Sioule — Moulins — Le Veurdre
17 | Sarmon K304 S P gestion privée
18 | Sichon amont K305 S C Ferrieres/Sichon
19 | Sichon aval K306 S P Ferrieres/Sichon — Truit&thon
20 | Béron K310 S P gestion privée
21 | Mourgon K312 | P St Germain des Fossés
22 | Valencon K313 | P Varennes/Allier
23 | Andelot K315 | P St Pourcain/Sioule
24 | Sioule amont K332-020 S P Ebreuil — Gannat
25 | Sioule aval K338 | P Gannat — St Pourcain/Siebantelle
26 | Bouble K333 S P Echassiéres — Louroux de BouMeussac - Chantelle
27 | Luzeray K341 | P gestion privée
28 | Sonnante K343 | P gestion privée
29 | Queune K346 | P Souvigny
30 | Burge K353 | P gestion privée
31 | Bieudre K360 I P Le Veurdre
32 | Cher amont K509 S P Marcillat en Combraille —nitliacon
33 | Cher aval K525 C P Montlucon — Néris les Bainglon en Sully — Urcay
34 | Magieure K532 | P Viplaix Huriel
35 | Queugne K526 | P gestion privée
36 | Aumance amont K530 I P Cosne d’Allier
37 | Aumance aval K537 I P Cosne d’'Allier — HérissoMeaulne
38 | GEil K534 | P Commentry — Cosne d’Allier
39 | Marmande K541 | P St Bonnet Troncais
40 | Arnon K600 S P Viplaix Huriel

Tableau 24 : liste des AAPPMA concernées par chaqotexte
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Carte 2 : représentation des 40 unités de gestion

[ : contexte salmonicole conforme
. contexte salmonicole perturbé
. contexte salmonicole dégradé

. contexte intermédiaire perturbé

. contexte cyprinicole perturbé

Dans un souci de cohérence avec les procédudeggients réfrences existant, le tableau ci-degsenmet
d’établir un lien entre les trongons définis loesld réalisation du Schéma Départemental de Vac&iscicole (septembre
1993) et les contextes du PDPG.

N° Contexte Troncons SDVP correspondant

1 | Loire bassin non traité dans le cadre du SDVP

2 | Vouzance bassin non traité dans le cadre du SDVP

3 | Loddes bassin non traité dans le cadre du SDVP

4 | Roudon bassin non traité dans le cadre du SDVP

5 | Besbre amont Besbre 06, 07, 08, 09, 10 Bomfit-Lamiouze 01-Goutte Ribon 01-Sapey 01-Galdnrd
Arbres 01-Coindre 01-02-Alamanza 01-02-Etang RolsM@ulin Gonge 01-02-Moutet 01

6 | Besbre méd. Besbre 05  Goutte Fayot 01, M#kgod, Choly 01, Morel 01, Jolon 01, Brenasset 01,
Andan 01

7 | Besbhre aval Besbre 06, 07, 08, 09, 10 Téth®B 03 - Graveron 01, 02-Chartiers 01, 02, 03 —
Trimbaland 01, 02-Charnay 01, 02

8 | Barbenan Barbenan 01, 02, 03, 04, 05

9 | Téche Téche 01, 02, 03

10 | Graveron Graveron 01, 02

11 [ Charnay Charnay 01, 02

12 | Engiévre bassin non traité dans le cadre du SDVP

13 | Acolin bassin non traité dans le cadre du SDVP

14 | Abron bassin non traité dans le cadre du SDVP

15 | Allier amont Allier 06, 07

16 | Allier aval Allier 06, 05, 04, 03, 02, 01

17 | Sarmon bassin non traité dans le cadre du SDVP
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N° Contexte Troncons SDVP correspondant

18 | Sichon amont Sichon 06, 05 Fératai 01-GdRithezeratte 01

19 | Sichon aval Sichon 04, 03,02, 01  Siamo@4anT errasson 01-T heux 01-Mongaret 01-Vareillon 01
Vareille 01-Mansan 01-Jolan 01, 02, 03

20 | Béron Béron 01

21| Mourgon Mourgon 01

22 | Valencon Valencon 01, 02

23 | Andelot Andelot 01, 02, 03

24 | Sioule amont Sioule 07, 06, 05, 04 Cépe 84dude 01-Cigogne 01

25| Sioule aval Sioule : 04, 03, 02,01 Bould3:02, 01

26 | Bouble Bouble 03, 02

27 | Luzeray Luzeray 01

28 | Sonnante Sonnante 01

29 | Queune Queune 03, 02, 01

30 | Burge Burge 01, 02 Ours 01, 02

31| Bieudre Bieudre 01, 02 Civrais 01-Anduise 01

32 | Cher amont Cher 09, 08, 07 Boron 02, 0l1aBag 02, 01-Bouron 03, 02, 01-R. de Meaulne Ol:R. d
Pont Léonard 03, 02, 01-R. de|'Ours 01-le Polier 0

33 | Cher aval Cher 06, 05, 04, 03, 02, 01

34 | Magieure Magieure 06, 05, 04, 03, 02, 01-Bowchét

35 | Queugne bassin non traité dans le cadre du SDVP

36 | Aumance amont Aumance 06, 05, 04 Bandaisl@fjon 01

37 | Aumance aval Aumance 03, 02, 01

38| il Oeil 03, 02, 01

39 | Marmande Marmande 03, 02, 01 Sologne 03)D2,

40 | Arnon Arnon 03, 02, 01

Tableau 25 : correspondance entre les contextes PBt{H&s trongons SDVP

La répartition des différents contextes en fontile leurs domaines et de leurs fonctionnalitésaestivante :

Conforme Perturbé Dégradé
Contexte salmonicole 2 9 2
Contexte intermédiaire 0 23 0
Contexte cyprinicole 0 4 0 Total
Total 2 36 2 40

Tableau 26 : répartition des contextes selon leaméine et leur fonctionnalité

Au sein du département, les contextes les plusbram sont ceux ayant les cyprinidés rhéophilesncenespéce
repere. Pour la majeure partie de ces unités dmggekétat fonctionnel peut étre qualifié de peté (90 %).

Bassin Contexte Contexte Contexte Contexte Contexte
versant salmonicole [ salmonicole | salmonicole | intermédiaire | cyprinicole
conforme perturbé dégradé perturbé perturbé
Allier 0 2 0 8 2
Aumance 0 0 0 3 0
Besbre 1 3 2 1 0
Cher 0 2 0 3 1
Loire 0 0 0 6 1
Sichon 1 1 0 0 0
Sioule 0 2 0 1 0
Total 2 9 2 23 4

Tableau 27 : répartition des contextes (domaineettionnalité) selon les bassins versants
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Allier

Aumance Besbre

Sichon Sioule

Contexte salmonicole conform® Contexte salmonicole perturbdd Contexte salmonicole dégradé
8 Contexte intermédiaire pertur® Contexte cyprinicole perturbé

Graphique 1 : répartition des différents types detextes selon les bassins versants

Les deux seules zones conformes sont situées atalyfe Bourbonnaise. L'une se trouve sur le Barheafiu ent
rive droite de la Besbre et I'autre sur le SichGes deux unités de gestion appartiennent au donsalngnicole. Elles sont
localisées dans des secteurs relativement présgegésctivités humaines et faiblement peuplés.

Les deux unités dégradées sont rencontrées baséin versant de la Besbre aval. Il s’agit de dkuses affuents :
le Graveron (affluent rive droite) et le Charnagfig@nt rive gauche). Ces deux fonctionnalités dags a une destruction de
I’habitat générée par un ensablement importantteggupour le premier d’apports diffus liés auxivbés agricoles et pour le
second de la présence de nombreux plans d’'eatesgemble du bassin.

Il - Caractéristigues des contextes piscicoles

La majorité des cours d’eau est prise en compts da PDPG a I'exception de certains petits afisi eie la Loire
(192 km), de l'Allier (678 km), de la Besbre (1461ket du Cher (162 km). Prés de 1 100 kilométresodies d’eau principaux
et 3 900 kilométres d’'afluents sont directememoanés par le PDPG (soit prés de 81% du résearodnggphique du

département).
Bassin versant | Cours d’eau principaux Affluents (km) S en eau (ha)
(km)
Allier 334.4 947.9 1 407.89
Aumance 89.2 677.3 132.92
Beshre 146.6 391.3 98.48
Cher 170.4 647.7 284.81
Loire 239.8 485.4 1134.33
Sichon 38.7 183.6 45.66
Sioule 81.5 563.1 269.02
TOTAL 1100.6 3896.3 23 373.11

Tableau 28 : répartition des linéaires des coursad’'@rincipaux et de leurs affluents selon les essersants
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Graphique 2 : répartition de la surface en eau dastextes selon les bassins versants

Les cours d’eau exclus de I'étude I'ont principaémt été du fait de leurs trés faibles linéairebviduels et de la
faible superficie de leurs bassins versants. De,plis sont souvent forts méconnus et il est diffic’y appliquer la
méthodologie d’expertise. A ces cours d’eau viehrs&gjouter pres de 115 kilometres de canaux (I@étres pour le canal
de Roanne a Digoin, 57 kilométres pour le candrkhta la Loire et 40 kilométres pour le canal dést de Berry), milieux
artificiels ayant pour vocations la navigation’balieutisme (loisir péche).

La répartition des différents contextes en fonttie leurs longueurs et de leurs surfaces en ¢da ssivante :

Linéaire cours d’eau (km) Surface en eau (ha)
Contextes salmonicoles conformes 131.5 18.95
Contextes salmonicoles perturbég 1194 306.54
Contextes salmonicoles dégradés 73.7 7.99
Contextes intermédiaires perturbés 3 360.7 592.57
Contextes cyprinicoles perturbés 237 2 447.06
TOTAL 4 996.9 3373.11

Tableau 29 : répartitions des linéaires de coursad’'et des surfaces en eau selon les types de tesitex

Les contextes intermédiaires représentent 3 36@nktres soit 67 % du linéaire départemental prisampte dans
ce plan de gestion. Les contextes salmonicoleypainicoles représentent respectivement 28% et 8%edméme linéaire.
Les cours d’eau sont majoritairement intermédiapegurbés. Les contextes salmonicoles perturbgggentent 24% du
linéaire.

Quel que soit le domaine piscicole concerné, tegextes perturbés représentent 96 % du linéaines ajue les

zones conformes ne participent qu’'a hauteur de 8 &g linéaire. Les milieux aquatiques et les penplds piscicoles
subissent largement les effets des activités hueademricoles, industrielles, artisanales,...).

Il - Résultats des expertises : définition des pagations théorigues

31 - Les contextes salmonicoles

Les expertises ont permis de définir les capacitéecueil et de recrutement de I'ensemble des esbes
salmonicoles.

N° de Sous Code Nom Surface CA CA SFR CR
contexte| Secteur | situation (ha) Nbre TRFC (ha) Nbre TRFC
Hydro.
5 K150 SP Besbre amont 22.30 4 608 6.51 5179
6 K153 IP Besbre médiane  8.47 1342 1.41 1133
8 K152 SC Barbenan 15.02 3114 4.56 3 644
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N° de Sous Code Nom Surface CA CA SFR CR
contexte| Secteur | situation (ha) Nbre TRFC (ha) Nbre TRFC
Hydro.

9 K154 SP Téche 3.92 666 0.68 549
10 K155 SD Graveron 4.77 576 0.71 573
11 K156b SD Charnay 3.22 558 0.48 390
17 K304 SP Sarmon 2.54 280 0.38 305
18 K305 SC Sichon amon} 3.93 840 1.31 1 052
19 K306 SP Sichon aval 41.73 7 095 9.41 7 537
20 K310 SP Béron 2.70 298 0.40 324
24 K332 SP Sioule 121.86 11 945 17.59 14 074
26 K333 SP Bouble 18.66 4 155 6.30 5041
32 K509 SP Cher amont 72.84 4 460 6.23 4 987
40 K600 SP Arnon 11.68 1358 1.79 1433

Tableau 30 : capadités d'accueil etde recrutemestdifférents contextes salmonicoles

La population théorique est définie comme étamila petite des deux valeurs obtenues lors défiaition des
capacités d'accueil et de recrutement.

N° de Code Nom CA CR Pop. théorique
contexte | situation Nbre TRFC Nbre TRFC Nbre TRFC
5 SP Besbre amont 4 608 5179 4 608
6 IP Besbre médiang 1342 1133 1133
8 SC Barbenan 3114 3 644 3114
9 SP Téche 666 549 549
10 SD Graveron 576 573 573
11 SD Charnay 558 390 390
17 SP Sarmon 280 305 280
18 SC Sichon amont 840 1 052 840
19 SP Sichon aval 7 095 7 532 7 095
20 SP Béron 298 324 298
24 SP Sioule 11 945 14 074 11 945
26 SP Bouble 4 155 5041 4 155
32 SP Cher amont 4 460 4 987 4 460
40 SP Arnon 1 358 1433 1 358

Tableau 31 : populations théoriques des différentitextes salmonicoles

32 - Les contextes intermédiaires
La capacité d’accueil établie pour chaque contextismédiaire correspond, compte-tenu de la méhnidisée a la
population théorique de celui-ci.

N° de | Sous Secteur Code Nom Surface CA CA
contexte Hydro. situation (ha) Biomasse de CR (kg)
et population théorigue

2 K141 IP Vouzance 23.50 4 701
3 K143 P R. de Loddes 14.12 2 824
4 K145 P Roudon 15.74 3149
7 K154 IP Besbre aval 42.08 8 158
12 K164 P Engiévre 9.78 1 957
13 K180 IP Acolin 28.89 5778
14 K184 IP Abron 2.30 461
21 K312 IP Mourgon 11.42 2 285
22 K313 IP Valencon 8.66 1733
23 K315 IP Andelot 25.10 5 020
25 K338 IP Sioule aval 128.50 25 700
27 K341 IP Luzeray 7.20 1 440
28 K343 IP Sonnante 12.45 2 490
29 K346 IP Queune 11.45 2 289
30 K353 IP Burge 17.89 3 579
31 K360 IP Bieudre 36.89 7 379
34 K523 IP Magieure 28.57 5714
35 K526 P Queugne 10.56 2112
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36 K530 IP Aumance amont 40.35 8 070
37 K537 IP Aumance aval 53.47 10 694
38 K534 IP Oeil 39.09 7 819

39 K541 IP Marmande 25.86 5173

Tableau 32 : capaditéd’accueil et population th§oe des contextes intermédiaires

33 - Les contextes cyprinicoles
Les expertises ont permis de définir les capadtascueil et de recrutement des contextes cypiiiesco

N° de | Sous Secteuy Code Nom Surface CA SFR CR
contexte Hydro. situation SCA (ha) | Nbre BROC (ha) Nbre BROC
1 K142 CP Loire 1 040.00 7 280 9.61 5771
15 K304 CP Allier amon 183.75 1286 1.21 728
16 K313 CP Allier aval 1 087.85 7 615 12.6] 7 570
33 K525 CP Cher aval 135.46 948 1.22 737

Tableau 33 : capacdités d'accuell etde recrutemestabntextes cyprinicoles

La population théorique est définie comme étaqilia petite valeur des deux capacités expertigddst CR).

N° de Code Nom CA CR Pop. théorique
contexte | situation Nbre BROC Nbre BROC Nbre BROC
1 K142 Loire 7 280 5771 5771
15 K304 Allier amont 1286 728 728
16 K313 Allier aval 7 615 7 570 7 570
33 K525 Cher aval 948 737 737

Tableau 34 : populations théoriques des différenttextes cyprinicoles

IV - Les principaux facteurs limitant la production piscicole

41 - Les contextes salmonicoles
L’ensemble des contextes salmonicoles pourrarhgitre la production de prés de 40 800 (40 79&hdampertise)

truites capturables chaque année dans des corglibjptimales. Si 'on prend en considération lesdap des sources de

perturbations des différentes phases du cycle gigle de cette espéce, la population réelle deetrudapturables est de
27 300 (27 299 selon I'expertise) ce qui correspdnhe perte de 33.% par rapport a la populatiéaritue.

Remargue

Bien que le contexte Besbre médiane soit clasaéég intermédiaire, I'espére repére le carach@tiest la truite

commune. Ses populations théorique et réelle sardrporées dans le bilan précédent.

Les facteurs limitants ayant un impact sur lesupaipns de truite commune ont été regroupés esiquts

catégories et sont présentés ci-dessous par g¥dreissant en terme de pertes d’individus :

probléemes liés a I'existence d'obstacles infrarsdiides (géne a la migration des géniteurs verszdess de
reproduction amont et a la dévalaison des juvénitexdification des faciés d’écoulement par créatienetenues en
amont,...) : perte globale de 32.1% de ['effectifitade truites capturables pouvant étre produites ;

problémes liés a la présence de trois complexesoBiattriques (St Clément-Chéatel Montagne pour é&shige,
Rochebut-Prat pour le Cher et Fades-Queuille pausibule) : perte de 27.8% des effectifs théoriguésiltant
principalement des modifications des faciés d’'émmdnt, du débit réservé et de I'existence d’échisée

problemes liés a I'existence de plans d’eau etua ¢lestion (création de retenues, rejets, vidanggs,perte de
9.1% ;

probléemes liés au manque d’entretien (fermeture méseux, assombrissement, création d’embacles feodi
I’écoulement et générant un colmatage du substjat,perte de 7.8% de la population ;

problémes hydrologiques importants pouvant résulten déficit pluviométrique ou de captages de sesi(étiage
sévere, assecs possibles,...) : perte de 7.2 %papldation ;

problémes liés aux activités agricoles (remembrémapports difus, drainage des zones humides stpdaries,
...) : perte de 5.9% du nombre théorique d’indivigus

problémes liés a I'urbanisation des abords de ad@au (chenalisation, ...) : perte de 4.9% des tefer

problémes liés a I'enrésinement des zones rivslaipgerte de 4.4% des efectifs ;
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- problémes liés a I'altération de la qualité de 'daaux d’'exhaure, rejets industriels, station omlpction d’eau
potable,...) : perte de 0.8 % de ['effectif de traite

Facteur limitant Précisions Effectif de truites Total
capturables perdues
Obstacles _InfranChlssablllté 2322 .................. 4 336
- retenue en amont 2014
LA AL = SR 1366 .
Complexe hydroélectrique | - débit reserve 44L . 3748
- éclusées 1941
Plans d’'eau - 1227 1227
Mangue d’entretien généraligé - 1051 1051
& i cBtiagesevere e 265
Problémes hydrologiques " Captages do soirces (AR =56 974
Activités agrico|es -remembrement,appor‘[sdlffus R, 611 ................. 799
- drainage zones humides et prailfies 188
Urbanisation (chenalisation) - 661 661
Enrésinement - 593 593
Qualité d’eau - 110 110
TOTAL 13 499

Tableau 35 : pertes (truites capturables) généréedifférents facteurs limitants rencontrés dans ¢entextes salmonicoles

Les impacts des principaux facteurs limitants ltgoe contexte sont expertisés. On obtient lestaéssuivants :

N° de Code Nom Pop. théorique| Impacts facteurs Pop réelle Perte fonctionnalité
contexte| situation Nbre TRFC limitants Nbre TRFC %
5 SP Besbre amont] 4 608 1461 3147 31.7
6 IP Besbre médiang 1133 437 696 38.5
8 SC Barbenan 3114 478 2 636 15.4
9 SP Téche 549 283 266 51.5
10 SD Graveron 573 490 83 85.5
11 SD Charnay 390 355 35 91.0
17 SP Sarmon 280 88 192 31.0
18 SC Sichon amont] 840 147 693 17.0
19 SP Sichon aval 7 095 2 608 4 487 36.8
20 SP Béron 298 151 147 50.6
24 SP Sioule amont 11 945 3 352 8 593 28.1
26 SP Bouble 4 155 1 402 2 753 33.7
32 SP Cher amont 4 460 1921 2 539 43.1
40 SP Arnon 1 358 326 1032 24.0

Tableau 36 : récapitulatif des impacts des factéongants par contexte

42 - Les contextes intermédiaires

Les facteurs limitants et leurs impacts en terméette de biomasse sont répertoriés et reg rougpeés wh premier
temps selon leur origine. Puis dans un second teiflsmont classés par ordre décroissant en fonciés pertes qu’ils peuvent
générer. Les principales catégories sont les st@gan

- problémes liés aux activités agricoles (pratiqugsandues comme le drainage des prairies et des han&des, la
mise a nu des sols, I'arasement des haies, I'frdgale remembrement, les rejets d’élevages imnkenigs cultures
intensives,...) : perte de 39.7% de la biomasse tiellen

- problémes liés a l'altération de la qualité desxesaupericielles (rejets perturbateurs comme li@sssement
défectueux de communes, les rejets industrielsiglets de stations thermales, les rejets d’eaaxtdiure,...) : perte
de 15.6 % de la biomasse théorique ;

- problémes liés & la présence de nombreux plansu déem I'ensemble des bassins versants (retenups,re
vidanges,...) : perte de 13.7 % de la biomasse ;

- problemes liés au manque d’entretien généralisémékire du milieu, morpho-assombrissement, création
d’embécles, ...) : perte de 11.7 % de la biomasse ;

- problemes liés a la présence de seuils, de mouliesbarrages constituant des obstacles infantiéssa
(déplacements des adultes et des juvéniles) : gerld.6% de la biomasse ;

- problémes liés aux modes de gestion (écluséegjodeslexes hydroélectriques : perte de 4.2% dedmdsse ;
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- autres facteurs limitants (étiage séveére, recgiyra.) : perte de 3.5%

Facteur limitant Précision Perte de biomasse de Total
cyprinidés rhéophiles
- remembrement, appor 8 298
diffus, cultures et élevagg
intensifs o
-.Epandage de lisiers
Activités agrico|es _remembrement 1466 ................. 18 151
zdmgation e 2319 .
- drainage de zong 5571
humides et de prairies |
- mise a nu des solp, 288
arasement haies
- assainissement 812
A o éfectueux
ng;at'on e 1& qualite dﬁrﬁfjﬁxﬁ.ing.y.ﬁ.t.ri..e.!é. 7109
sJejets dethermes
- eaux d’exhaure
Plans d’'eau - 6 238
Manque d’entretien - 5 363
Présence de seuils et - 5317
moulins
Complexe hydroélectrique - 1930 1930
Autres 1582
- recalibrage
Total 45 690

Tableau 37 : pertes (masse de cyprinidés rhéophil@ségrées par différents facteurs limitants reng@ntlans les contextes intermédiaires

Les impacts des principaux facteurs limitants Haque contexte ont été expertisés. On obtient dssltats
suivants :

N° de | Code Nom Population théor. | Impacts Pop Perte
contexte| situation (kg de CR) réelle fonctionnalité
kg CR %

2 IP Vouzance 4 701 1189 351% 25.3
3 IP R. de Loddes 2 824 694 213D 24.5
4 IP Roudon 3 149 1 538 161] 48.8
7 IP Besbre aval 8 158 3 007 5 15[ 36.8
12 P Engiévre 1 957 603 1 354 30.8
13 IP Acolin 5778 2127 3651 36.8
14 IP Abron 461 119 342 25.8
21 P Mourgon 2 285 923 1 362 40.4
22 P Valencon 1733 745 988 43.0
23 IP Andelot 5 020 3 065 1 955 61.0
25 P Sioule aval 25 700 9 852 15 848 38.3
27 P Luzeray 1 440 755 685 52.4
28 IP Sonnante 2 490 1 087 140B 43.7
29 P Queune 2 289 1 036} 1258 45.2
30 IP Burge 3 579 1227 2 353 34.3
31 IP Bieudre 7 379 2 446 4 933 33.1
34 P Magieure 5714 1146 4 568 20.1
35 P Queugne 2112 647 1 46% 30.6
36 IP Aumance amonf 8 070 2 624 5 446 32.5
37 IP Aumance aval 10 694 3 884 6 805 36.3
38 IP Qeil 7 819 5 344 2 475 68.3
39 P Marmande 5173 1 669 3 504 32.2

Tableau 38 : récapitulatif des pertes générées pafacteurs limitants pour chaque contexte
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43 - Les contextes cyprinicoles

Les quatre contextes cyprinicoles sont ren comstuégrois bassins différents : la Loire, I'Allier le Cher. Bien que
ces trois cours d’eau présentent de nombreuses ehiffes, les populations de brochets y vivant sonfrontées a la méme
problématique. En effet, les conditions de reprtdacn’y sont plus optimales du fait de la dimioutides surfaces favorables.

Comme cela a déja été indiqué, la majorité dess sie reproduction sont des annexes hydrauliquesegbet
reculs). De plus en plus de ces secteurs ne sostspifisamment en communication avec la riviereugement du lit mineur
suite aux anciennes extractions de granulats).

La totalité des pertes de brochets capturabl esatggxtes Loire, Allier amont, Allier aval et Cleral sont liées a
la perte de fonctionnalités de ces zones de reptiaadu

Depuis quelques années, les sites de I'AllierediadLoire, pour I'instant, sont confrontés a umiveau probléme :
la prolifération de jussies venant combler les @ik potentiellement intéressants et encore fonetken Ces herbiers
géneérent :

- une géne a la libre migration des alevins de btschers la riviere a I'issue du printemps ;
- une altération de la qualité de I'eau liée aux mméEnes de dégradation de la matiere organique peodLette
altération vient comprom ettre la réussite de I'édo des ceufs déposés et la croissance des ju/énidievidus tres

fragiles jusqu’a la fin de la résorption de leusicéle vitelline) ;

- une géne a I'implantation et au développement deigrées en zone rivulaire du fait de la concurresteainant
ainsi la disparition des supports préférentiel paiete.

N° | Code Nom Population théor. Impacts Pop réelle | Perte fonctionnalité
cont. (Nbre de BROc/an) perte BROc Nbre BROc %

1 CP Loire 5771 2 286 3 485 39.6

15 CP [ Allier amont 728 533 195 73.2

16 CP Allier aval 7 570 5 383 2187 71.1

33 CP Cher aval 737 482 255 65.4

Tableau 39 : récapitulatif des pertes générées patidparition des surfaces favorables ala repradcdu brochet pour chaque contexte

V — Le mode de gestion préconisé par contexte

Sur 40 contextes, seuls deux (Barbenan et Sichmm®@ peuvent faire I'objet d’une gestion patrimadai Elles
peuvent gérer sans qu’aucune action ou aménagqasgitulier ne soit nécessaire. Cependant quelgessmmand ations
peuvent étre formulées. Elles figurent dans un R€ommandation d’action complémentaire).

Pour les deux contextes dégradés (Graveron en@haiseule une gestion patrimoniale différée @énat propos ée.
Compte —tenu de la perte de fonctionnalité supéiauB0 %, il n'est pas utile de proposer des MAC.

Pour vingt-six unités de gestion, des MAC ont@i@posés. lIs atteignent tous le SET. Compte-tenlad ariété
des facteurs limitants, de la complexité d’apprétgecolt de I'application de mesures réglemensaidal prix de revient
intéressant de cyprinidés issus d’élevage compaetua d’individus résultant de la mise en place detions figurant dans les
MAC, il a été proposée pour toutes ces unités @sdan patrimoniale diférée.

Pour les 10 contextes restants, aucun MAC ne peathateindre le SET. Cependant, cetaines acti@uy ent étre
réalisées permettant ainsi d’améliorer la fonctaité de I'unité. Les effets de ces actions nersepas perceptibles de fagon
significative. Elles ont été regroupées sous Iméete recommandations.

N° | Code Contexte Domaine Type de gestion MAC, RAC ou
Fonctionnalité Recommandations

1| K142 | Loire CP gestion patrimoniale différée 1 MAC

2 | K141 | Vouzance IP gestion patrimoniale difiéré¢ comemand ations

3 | K143 | Loddes P gestion patrimoniale différée 1MMA

4 | K145 | Roudon P gestion patrimoniale différée 1MA

5 | K150 | Besbre amont SP gestion patrimoniale diérg recommandations

6 | K153 | Besbre médiane P gestion patrimoniale rdiéé 1 MAC

7 | K154 | Besbre aval IP gestion patrimoniale diférég  recommandations

8 | K152 | Barbenan SC gestion patrimoniale possible 1 RAC

9 | K154 | Téche SP gestion patrimoniale diféré¢ 1MAC
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N° | Code Contexte Domaine Type de gestion MAC, RAC ou
Fonctionnalité Recommandations

10| K155 | Graveron SD gestion patrimoniale diféré¢ -

11| K156 | Charnay SD gestion patrimoniale diféré¢ -

12| K164 | Engiévre IP gestion patrimoniale difiérég ecommandations

13| K180 | Acolin IP gestion patrimoniale diférée 1A

14| K184 | Abron IP gestion patrimoniale différée racpand ations

15| K304 | Allier amont CP gestion patrimoniale difér 1MAC

16| K313 | Allier aval CP gestion patrimoniale différé 1MAC

17| K304 | Sarmon SP gestion patrimoniale diférég omanand ations

18| K305 | Sichon amont SC gestion patrimoniale possible 1 RAC

19| K306 | Sichon aval SP gestion patrimoniale diééré recommandations

20| K310 | Béron SP gestion patrimoniale diférée 1MAC

21| K312 | Mourgon IP gestion patrimoniale différég AM

22| K313 | Valencon IP gestion patrimoniale difiérég MALC

23| K315 | Andelot IP gestion patrimoniale difiérée A®I

24| K332 | Sioule amont SP gestion patrimoniale difiér 1MAC

25| K338 | Sioule aval IP gestion patrimoniale diféré recommandations

26 | K333 | Bouble SP gestion patrimoniale diférée 1BIA

27| K341 | Luzeray IP gestion patrimoniale différée AGA

28| K343 | Sonnante IP gestion patrimoniale difiérée MAC

29| K346 | Queune P gestion patrimoniale diféré¢ TIA

30| K353 | Burge P gestion patrimoniale différég 1MAC

31| K360 | Bieudre P gestion patrimoniale différée AGA

32| K509 [ Cher amont SP gestion patrimoniale diféréle  recommandations

33| K525 | Cher aval CP gestion patrimoniale diférég 1MAC

34| K523 | Magieure IP gestion patrimoniale difiérég ecommandations

35| K526 | Queugne IP gestion patrimoniale diférég AM

36| K530 [ Aumance amont IP gestion patrimoniale difié 1MAC

37| K537 | Aumance aval P gestion patrimoniale dif@&r 1MAC

38| K534 | Oeil P gestion patrimoniale difiérée 2 MAC

39| K541 | Marmande IP gestion patrimoniale diférég 1MAC

40| K600 | Arnon SP gestion patrimoniale difiérée 1MAC

-U: contexte pour lesugels des recommandations d@ts ont été formulées

Tableau 40 : mode de gestion recommandée par cenffeatrimmoniale ou patrimoniale différée)

Apres avoir exposé la méthodologie utilisée, lamnble les fiches des 40 contextes sont présentgesld partie
suivante du document technique du PDPG.
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FICHES CONTEXTES

37




BASSIN VERSANT
de
la LOIRE
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01 - Contexte K141 - IP Loire
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Trongons SDVP

Aucun (bassin non traité lors dat@ation du
SDVP

Cartes IGN (1/25 000)

2828 ouest, 2827 ouest, DI@st, 2727 est,
2726 ouest, 2626 est

Limites du contexte

amont[.Limite départementale 42 - 03
aval :| Limite départementale 03 - 71

Longueur du cours d'eau principal (Km) 80
Longueur des affuents (Km) /
Surface en eau (ha) 1040
Surface du bassin versant (Km?) 60.3

Substrat géologique

Alluvions récentes

Police de I'eau

DDE, Service de la Navigation
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Remarque
Quatre sites Natura 2000 couvrent la Loire ergtestande et Decize. lls concernent le départementAdlier et

sont répartis de la facon suivante :

- deux sites d’'intérét communautaire au titre de ileedlive Habitats, en rive droite de la Loire sarNiévre et la
Sabne-et-Loire n° rég. 9 "Vallée de la Loire d'lgarele & Digoin" et n° rég. 12 "Vallée de la Loirdre Devay et
Digoin",

- un site dintérét communautaire au titre de la ®ive Habitats en rive gauche de la Loire, dandlies "Vallée
alluviale de la Loire",

- une zone de protection spéciale au titre de laciire Oiseaux "Vallée de la Loire d’'lguerande aiRet

La premiére réunion du Comité de Pilotage a audie décembre 2005. La DIREN Bourgogne, aprés éaaie un
appel d'offre dans le cadre d’un marché publicntde retenir une structure ayant en charge lsatan de ce document
d’'objectifs. La phase de diagnostic devrait débdégrs le courant du printemps 2006.

[Profil longitudinal |

Lieu Do (km) [ Alt (m)
300 limite départementale 71 - 0B 301 241
2 zggM les Jarraux (Avrilly) 305 235
é’ 150 les Sables 312,5 230
2 100 confluence Arcone 318,5 227
< e le pont Palissat (Molinet) 334,6 220
0 r r . . . . . . les Cornus (Pierrefitte/Loire) 342,1 217,b
300 310 320 330 340 350 360 370 380 écluse du Theil 348,1 216
Distance a la source (Km) camping de Diou 353,6 208
confluence Engiévre 376,1 197
Pente moyenne : 0.05% limite départementale 03-71 381 195
Peuplemen
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Brochet
Catégorie piscicole 2™
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place (c.f résultats de la péche BAF, VAN, CHE, GOU
électrique effectuée le 15.07.03) CDR, PER,
LPP, BOU, ANG
Espéces indésirables PES, OCL
T| Riviere Date Lieu Peuplement Do| Larg
P
Résultats depéche électrique 2003 Km N
S Loire 15.07.2003[ pont de Bonnand - Aviilly  VAI (19)OF (4%), LPP (-), TOX (9%), BAF | 301 -
(18%), SP1 (3%), VAN (27%), GOU (8%), CHH
(24%), BOU (-), GRE (-), GAR (-), ABL (-), PER
(-), PES (1%), ANG (-), CDR (2%), SIL (1%),
PSR (1%), OCL (-)
Péche par ambiances
Remarques

La péche électrique réalisée par les agents websidu Conseil Supérieur de la Péche avait pojactidbde
confirmer les informations collectées auprés deheérs quant a la présence de crapet de roche (AD&)partient a la
famille des Centrarchidés. Il a été capturé en 188a Loire a Decize et en 2000 sur la Besbraligny-Sur-Besbre. Il est
originaire du continent Nord Américain. Il a étdraduit au début du XXéme siécle dans la Sadneit IHlans des zones
rocheuses, peu profondes et calmes avec vég éthime. |l peut également vivre dans des milieuxqggénés.

D’aprés une enquéte réalisée auprés des AAPPM@2J20es captures de silures sur la Loire ont débé¢llement
dans la deuxiéme moitié des années 90. Les tdibesspécimens péchés sont comprises entre 30 éargsnpour les plus
petits et 2 métres pour les plus imposants. Le merdb captures est en constante augmentation. @&sops entrent en
compétition en terme d’habitats avec les espécuscl#iones et patrimoniales comme le brochet. Endeasaptures, la
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Fédération de Péche de I'Allier recommande aux @échde conserver I'individu péché et d’éviter dadmettre dans le
milieu naturel.

Les lots de péche situés surle fleuve Loire smmés par les AAPPMA a I'Etat (établissement dexbdel location).

Lot Limite amont Limite aval
C11| le confuent de I'Urbize le pont de Bonnand
C12 | le pont de Bonnand le chemin dit des sables Baedes a la Loire)
C19 | le déversoir de Chizeuil le confuent du rSdenmey
C20 | le confuent du r. de Sommey le pont routidhy@iou
D5 [ la borne 89 (RD) : les Germains les Grands Bois
D6 | les Grands Bois le Grand Gannay
D7 | le Grand Gannay le confuent de la Cressonne
AAPPMA Lots Déversements
la Breme d'Avrilly C11, C12| BRO (estivaux, adultgsarpes
la Ligne Diouxoise C19, C2Q0 BRO (estivaux, adultes)
la Carpe Garnatoise D5 BRO (estivaux, adultes), $akhites), PER,
BBG, CCO, GAR
I'Ablette de Gannay/Loire D6, D7| BRO (estivaux), I$falevins)

[Facteurs limitantg

Type Facteur Effet Eclosion Croissancg Reproduction
e anciennes extractions dans |e déconnexion des zones C P P
A lit mineur latérales
Autorisé |« gestion de la retenue de « variations des niveaux d’'eau P P C
Villerest

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

» définition de la population théorigue

Surface en dréf (nbre CA SFR dréf (nbre CR
eau (ha) BROc/ha/an) (nbre de (ha) BROc/100m? dg (nbre de
BROc/an) SFR/an) BROc/an)
Loire 1 040 7 7 280 9.618 6 5771

La population théorique du contexte Loire est d& 771 brochets capturables par anLe seuil d'efficacité
technique (SET) est dé 154 brochetssoit 20% de la population théorique

Liste des sites potentiels de reproduction du broh sur la Loire

Potentialité

N° Localisation Rive Com AAPPMA Lo(m) Lam) | laF SR | Pop théo
1 les Jarraux G am et a Auvrilly 275 25 5 1375 89
2 les Collets G aval Auvrilly 275 25 5 1375 83
3 les Collets D aval Auvrilly 1 000 25 5 5 0qo 3040
4 la Souliere G am et ay Auvrilly 500 25 5 2 500 150
5 pré de I'lle D aval Avrilly 1 000 70 15| 15 0p0 900

6 les Pointes D aval Avrilly 100 25 5 500 30
7 le Verre Sec D amont Auvrilly 100 25 5 500 30
8 les Pierrots G aval Auvrilly 500 20 4 2 000 124
9 les Grangesl G aval Auvrilly 200 30 6 12p0 72
10 les Granges 2 G aval Auvrilly 100 25 5 500 30
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Potentialité

N° Localisation Rive Com AAPPMA Lo(m) La(m | laF FR | Pop théo
11 les Sables G aval Auvrilly 500 25 5 2 500 150
12 la Place 1 D aval Auvrilly 125 25 5 624 37
13 la Place 2 D aval Avrilly 275 25 5 1315 83
14 la Beaume G aval - 1 004 20 4 4 000 24D
15 | les Terres des Prasles 1 D amont - 300 20 4 1200 72
16 | les Terres des Prasleg 2 D aval - 380 25 5 1900 114
17 | les Terres des Prasles 3 D aval - 175 20 4 700 42
18 | les Terres des Prasles 4 D aval - 1 000 90 18 18 0G0 1080
19 Chassenard G aval - 100 20 4 400 24
20 les Crots Monins G aval - 220 20 4 880 53
21 le port Palisat G aval - 1 00( 25 5 5 000 300
22 I'écluse de Talenne G am et av - 35p 20 o 140084
23 I'écluse de Talenne D am et gv - 500 2( i 21000120
24 le Champ Cornu D amont - 500 25 5 2 500 1950
25 les Cornus G am et a - 700 25 5 3 300 210
26 le Thell G am et av Diou 500 25 5 2 500 150
27 les Sables G aval Diou 200 60 1p 2 400 144
28 les Bassicots D aval - 220 20 4 840 52
29 les Cours Auduger D aval - 100 20 4 490 24
30 la Goutte G aval - 180 20 4 720 43
31 les Germains G aval Garnat/Engigvrel 500 35 7 10 50p 630
32 le Grand Bois D aval Garnat/Engiéyre 250 15 3 750 45
33 Chambon D aval Gannay/Loirp 100 20 4 400 24
34 le Grand Gannay 1 G aval Gannay/Loire 10p 20 4 00 4 24
35 le Grand Gannay 2 G amont Gannay/Lo|re 150 2p 4 600 36
36 le Grand Gannay 3 G aval Gannay/Loire 79 20 4 0 30 18
37 Gannay G amont Gannay/Loire 104 20 4 4P0 24

Total | 96 180 5771

» définition de la population réelle
La population réelle de ce contexte est obtenue aprés la prise en eodgst impacts des facteurs limitants. La
population réelle se trouvant sur le contexte Legede3 485 brochetscapturables par ance qui correspond a une perte de
fonctionnalité des zones de reproductiorBle5%. L unité de gestion est qualifiée dgprinicole perturbée.

. détail chiffré des perturbations

L’origine des perturbations de la population dedhets dans cette unité de gestion est due alatiéd des zones
de reproduction (anciennes extractions de matémgaxt entrainé un creusement du lit du fleuvenet déconnexion des

systemes latéraux).

Fonctionnalité
N° Localisation Lo réelle SFR réelle| perte SFR| petBRO pop rélle
1 les Jarraux 0 0 1375 83 0
2 les Collets 275 1375 0 0 83
3 les Collets 1 000 5 000 0 0 300
4 la Souliére 0 0 2 500 150 0
5 pré de I'lle 1 000 15 000 0 0 900
6 les Pointes 0 0 500 30 0
7 le Verre Sec 0 0 500 30 0
8 les Pierrots 0 0 2 000 120 0
9 les Grangesl 200 1200 0 0 72
10 les Granges 2 0 0 500 30 0
11 les Sables 0 0 2 500 150 0
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Fonctionnalité

N° Localisation Lo réelle SFR réelle| perte SFR| petBRO pop rélle
12 la Place 1 0 0 625 37 0
13 la Place 2 275 1375 0 0 83
14 la Beaume 1 000 4 000 0 0 240
15 | les Terres des Prasles|1 300 1200 0 0 72
16 | les Terres des Prasles|2 0 0 1 90( 114 0
17 | les Terrres des Prasles| 3 175 700 0 0 42
18 | les Terres des Prasles |4 1 004 18 0Qo0 0 0 1 080
19 Chassenard 0 0 400 24 0
20 les Crots Monins 220 880 0 0 53
21 le port Palisat 0 0 5 000 300 0
22 I'écluse de Talenne 0 0 1400 84 0
23 I'écluse de Talenne 500 2 000 0 0 120
24 le Champ Cornu 0 0 2 500 150 0
25 les Cornus 700 3 500 0 0 210
26 le Theil 500 2 500 0 0 150
27 les Sables 0 0 2 400 144 0
28 les Bassicots 220 880 0 0 52
29 les Cours Auduger 0 0 400 24 0
30 la Goutte 0 0 720 43 0
31 les Germains 0 0 10 500 630 0
32 le Grand Bois 0 0 750 45 0
33 Chambon 100 400 0 0 24
34 le Grand Gannay 1 0 0 400 24 0
35 le Grand Gannay 2 15 60 540 32 4
36 le Grand Gannay 3 0 0 300 18 0
37 Gannay 0 0 400 24 0

Total 38110 2 286 3 485

[MAC et Gains en BRO¢

 La réhabilitation d’annexes hydrauliques (boiresulées) ou d’anciennes zones d’extractions dmeské meilleur
moyen de permettre aux populations de brochetgtdeurver des conditions favorables a leur repradaciCes zones pour
étre fonctionnelles doivent présenter les carasti§ries suivantes :
- la présence d’eaux calmes,
- une hauteur faible de la lame d’eau (de 0.5 a-1@LERC, 1987),
- le maintien continu en eau pendant au minimum48eours sur une période pouvant aller de févriaval (ponte,
incubation, éclosion, résorption de vésicules lites),
- le maintien de la communication du site avemlgérg d’eau principal en mai-juin permettant la raiigm des juvéniles.

Mac et type d’aménagements | Gain en BRO adultes/ah

MAC 1
- réhabilitation des Jarrauds : gain de 1 375 n#bde de frayeres 83
- réhabilitation de la Souliére : gain de2 500 mZdne de fray éres 150
- réhabilitation des Pierrots : gain de 2 000 m2alee de frayéres 120
- réhabilitation des Sables : gain de 2 500 m%ue zle frayéres 150
- réhabilitation du Port Palissat : gain de 5 0GCder zone de frayéres 300

- réhabilitation du recul de I'écluse de Talenmgin de 1 400 m2 de zone de fray érfes 84

- réhabilitation du Champ Cornu : gain de 2 500dmzone de frayéres 150
- réhabilitation des Sables : gain de 2 400 m%ue zle frayéres 144
- réhabilitation des Germains : gain de 10 500 en2ahe de frayéres 630
TOTAL 1811
SET 1154

Le MAC 1 atteint le SET
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» Le site Loire Nature des "Méandres des Germaimsisttue un patrimoine naturel & préserver. Le hies
Germains présente un fort intérét écologique (tesgoen eau, richesse et diversité des espéceslasimt végétales). Il a
fait I'objet daménagements en 1989 : création &' wligue dans sa partie aval (frayéres a brochetgrétes des niveaux
d’eau). Cependant, suite a F'enfoncement du litedeoire, au comblement du site par des sédim&mfsnctionnalité de cette
boire a fortement régressé.

Il est apparu opportun au Conservatoire des SiigeBAllier de réaliser une étude compléte ayantirpobjectif
d’évaluer cette fonctionnalité par la mise en pldeesuivis hydrologiques et topographiques. Elleporte les éléments

suivants :

- un profil longitudinal et transects topographigjue
- une description de la granulométrie du site,

- une description des berges (hauteur, pentesatdtaire, aménagem ents),
- une fréquence et durée de la connexion aveelgd]
- un suivi des niveaux d’eau de la boire en ambeneval de la digue.

Cette étude devrait pouvoir indiquer :
- les périodes de connexion,
- les zones immergées selon les difiérents niveaeau,
- I'évaluation des opérations a mettre en ceuvre.

En parallele, les actions envisagées sur le site INature des Méandres des Germains sont :

- le maintien de milieux ouverts par la remise &tugage de parcelles privées et appartenant auidemablic fuvial,
- la gestion des plantes envahissantes (renouEsge)ju
- le reprofilage des berges d’'une ancienne graviére

[Colts et avantagels

MAC 1 Colts différentes opérations | Co(t total Gain en | % fonctionnalité | Co0t unitaire
(€H.T) (€ H.T.) [ BRO cap/an restaurée BRO cap
€HT)*
- réhabilitation des Jarrauds| - étude hydrauliqgde250 6 347 83 1 7.65
- aménagements : 2 097
- réhabilitation de la Soulier¢ - étude hydraulique250 8 062 150 3 5.37
- aménagements : 3 812
- réhabilitation des Pierrots - étude hydrauliqde250 7 300 120 2 6.08
- aménagements : 3 050
- réhabilitation des Sables - étude hydraulique25@ 8 062 150 3 5.37
- aménagements : 3 812
- réhabilitation du Port - étude hydraulique : 4 250 11 875 300 5 3.96
Palissat - aménagements : 7 625
- réhabilitation du recul de |- étude hydraulique : 4 250 6 385 84 1 7.60
I’écluse de Talenne - aménagements : 2 135
- réhabilitation du Champ |- étude hydraulique : 4 250 8 062 150 3 5.37
Cornu - aménagements : 3 812
- réhabilitation des Sables - étude hydraulique5@ 7 910 144 2 5.50
- aménagements : 3 660
- réhabilitation des Germaing - étude hydrauliqde250 583 662 630 11 92.64
- aménagements : 16 012
- arrachage et traitement jussi
563 400
Total | 647 665 1811 31 35.76
Codt du brochet migrant 30 19@d/an (6% de survie au sta] 2 717 1811 - 1.50
adulte) a 0.09 € HT /ind.
Codt du brochet capturable (1.2kg) 24 205 1811 - 13.36
1 811 ind/an poids moyen : 1.35kg (100% de sudi@P0 €/kg

[Commentaires et propositionk

Un MAC concernant la réhabilitation de neuf sitépartis sur I'’ensemble du contexte Loire seraiisageable
puisqu’il atteint le SET. Les effets de ces actigegient donc perceptibles par les pécheurs eretdtaugmentation du
nombre de brochets capturables. Cependant, la lebises annexes hydrauliques sont largement esvplaiela jussie.
Compte-tenu de son implantation, de son mode deldiggement et de son fort pouvoir de colonisatioies colts générés
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par son arrachage (site des Germains 5.25 ha ées@n eau, taux de recouvrement : 80%, coltadadhage mécanique :
512 400 €uros H.T., colt du traitement des déghatsncinération : 51 000 €uros H.T., soit un cmial de gestion de la
jussie de 563 400 €uros H.T. ce qui représenteqe &y % du cdut total de la réhabilitation de tar8 des Germains sans
aucune garantie de réussite de cette interventiongs termes- références : C. LEGRAND guide tieghapour controler la

prolifération des jussies, Région Languedoc Rolsyil

De plus, la perte de fonctionnalité du contextad.wis-a-vis du brochet est de prés de 40 %.
Le cdut des opérations de déversements de brashstmrants ou de brochets adultes est largemfmieur a celui
des opérations de réhabilitation.

Pour tous ces éléments, il parait plus adaptéetraren place sur le contexte de la Loire :

une gestion patrimoniale différée
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02 — Contexte VOUZANCE
K141 IP




02 - Contexte K141 - IP Vouzance

Echelle : 1 /300 000

St Léger/Vouzance @

Molinet

-
"
-

[Données Géneéralgs

Troncons SDVP

Bassin non traité lors de |'élaboratiu SDVP

Cartes IGN (1/25 000)

2728 ouest, 2728 est, 2772888 ouest

Limites du contexte amont|.Sources
aval :| Confuence avec la Loire
Longueur du cours d'eau principal (Km) 35
Longueur des afluents (Km) 119.9
Surface en eau (ha) 23.5
Surface du bassin versant (Km?2) 410.1
Substrat géologique Granitigue puis argilo-sableux
Police de I'eau DDAF

[Profil longitudinal |
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Lieu Do (km)| Alt (m)

sources 0 430
500 pont commune Loddes 1 400

€ 4001 moulin Neuf 42 | 323
3 3001 la Planche 6,7 300
g 200 confluence R. de Lénon 11,2 278
< 100 confluence R. de Crésangon 13,y 26Pp

0 ' ' ' ' ' ' pont RD 211 18,9 255
0 5 10 15 20 25 30 35 4 ancien Moulin des Pourchoux 239 244
Distance a la source (Km) moulinusinede St Léger/V 259 2472
vieux barrage de Molinet 314 230

Pente moyenne : 0.6% confluence Loire 35 223

Peuplemen

Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2

Etat fonctionnel Perturbé

Peuplement en place

Aucune prospection par péches électriques

AAPPMA

Déversements

la Bréeme d’Avrilly

TRF (adultes)

[Facteurs limitantg

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
« drainage des zones humides » accentuation de |'étiage C P P
(ensemble du contexte) « transports de fines P P P
A » présence de plans d'eau sur « altération de la qualité de I'eau lors ¢les P P P
Autorisé  [I'ensemble du contexte épisodes de vidange
» obstacles infran chissables (digues) C C P
 présence de six seuils de moulins| + obstacles a la migration des adultes C C P
« manque d'entretien généralisé « ralentissement du courant et morphg - C P P
(ensemble du contexte) assombrissement (diminution de la
P capacité d'accueil et dégradation des
Prohibé zones de reproduction)
« élevage de porcs « rejets de porcheries (déficit en P P C
oxygene et eutrophisation)
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
e délimitation des sous-unités
N° sous-| Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 la Vouzance | - barrage du moulin Préaux - condaeavec la Loire
2 la Vouzance | - barrage de I'usine de St Léger/soce | - barrage du moulin Préaux
3 la Vouzance | - barrage du moulin de Pourchoux rra@pa de I'usine de St Léger/Vouzange
4 la Vouzance | - barrage du moulin Neuf - barrag endulin de Pourchoux
5 la Vouzance | - barrage du moulin Vouzance - barthg moulin Neuf
6 la Vouzance | - sources - barrage du moulin Vowzanc
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- definition de la population theéorique
Dans le cas de contexte intermédiaire, la popuidtiéorique est définie a partir de la capacigedieil.

N° Surface en eay Biomasse de CR
sous-unités (m2) (kg)

1 30 000 600

2 25 550 511

3 3 500 70

4 124 800 2 496

5 47 200 944

6 4 000 80

TOTAL 235 050 4701

La population théorique de ce contexte est de701 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est d®40 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

+ définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestioncestposée d& 512 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte #1189 kilogrammesce qui correspond 26.3% de la population théorique.
Le contexte Vouzance est qualifiéritermédiaire perturbé.

» détail chiffré des perturbations
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Facteur limitant

Sous-unités concernées|

Perte (kgedCR/an)
par ss-unités

Perte totale générée
(kg de CR/an)

TN O 8.
2 94,
- drainage des prairies : ensablement 4 250 470
contexte [ s S
- drainage des prairies : accentuation 211
étiage
- élevages intensifs : porcheries — 211
altération de la qualité de I'eau
- manque d’entretien 123
- plans d’eau : impacts liés a leur 90
gestion, vidanges, ...
- impacts des retenues situées en am 84
des obstacles
1 14
TOTAL 1189
Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) PertdKg CR/an)
par sous-unité
drainage des prairies : 8
ensablement
6 33
'impacts des retenues situées 14
en amont des obstacles
drainage des prairies : 94
ensablement et
drainage des prairies : 43
accentuation €tiage 1o
5 élevages intensifs : porcheries A2 o 224
manque d'entretien ] 28 i
plans d'eau e,
impacts des retenues situées 14

en amont des obstacles
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Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Pertdkg CR/an)
par sous-unité

drainage des prairies : 250
ensablement

4 626
impacts des retenues situéep 14
en amont des obstacles
drainage des prairies : 7
ensablement

3 29
impacts des retenues situées 14
en amont des obstacles
drainage des prairies : 51
ensSabIement | et
drainage des prairies : 23
accentuation étiage L

2 €levages intensifs : porcheries 23 131
manque d'entretien ] IS e
plans d'eau e D,
impacts des retenues situées 14
en amont des obstacles
drainage des prairies : 60
ensablement et
drainage des prairies : 27

1 accentuation étiage e 146
€levages intensifs : porcheries 21 e
manque d'entretien | I8 i
impacts des retenues situées 14
en amont des obstacles

TOTAL 1189

[RECOMMANDATIONS de GESTION et Gains en CR (kg)/an @r aménagements

Aucun module d’actions ne permet datteindre le SE&pendant compte-tenu de la nature des factenitants,
trois recommandations de gestion peuvent étre férasu

Recommandations Gain en CR

- Niveau 1 : amélioration de la qualité de I'habiga limitant I'apport 593 kg
de sédiments et leur accumulation : gestion desaeles et opératiop
d’entretien
- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'eaulienitant les apports 211 kg
diffus liés aux porcheries — respect de la régleatéan concernant les
élevages
- Niveau 3 : amélioration de la qualité de I'eamesures 90 kg
réglementaires — respect des normes imposées par llars des
épisodes de vidanges

TOTAL 894 kg

SET 940 kg
les recommandations n’atteignent pasle SET
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[Colts et avantagels

Recommandations Coat Gain en CR | % fonctionnalité | Co(t du kg de
(€H.T) (Kg) restaurée CR (€ H.T.)*
- Niveau 1 : amélioration de la qualité | 241 800 593 13 40.8

I’habitat en limitant I'apport de sédiments
leur accumulation

gestion des embacles et entretien 20 150 mf 12
€ du ml
- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'eau - 211 4 -
en limitant les apports diffus liés aux porche
— respect de la réglementation concernan
élevages
- Niveau 3 : amélioration de la qualité de l'eau — - 20 2 -
mesures réglementaires — respect des normes
imposées par la Loi lors des épisodes de
vidanges

TOTAL | 241 800 894 19 27
Colt dukg de CR : 17 €uros HT 15 20( 894 - 17
* . |le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atresement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

[Commentaires et propositionp

Les recommandations proposées ne permettent pasiniiae le SET. La conformité ne sera pas rétabliessue de
la réalisation des actions proposées. La gestioerger pourra étre de type :

patrimonial différé |
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03 — Contexte LODDES
K143 IP




03 - Contexte K143 - IP ruisseau de Loddes

Echelle : 1/ 300 000

Le Donjon

[Donnees Géneralgs

Troncons SDVP

Bassin non traité lors de |'élaboratiu SDVP

Cartes IGN (1/25 000)

2728 ouest, 2828 ouest, 28R7

Limites du contexte amont|:Sources
aval :| Confluence avec la Loire
Longueur du cours d'eau principal (Km) 31.3
Longueur des affuents (Km) 79.4
Surface en eau (ha) 14.12
Surface du bassin versant (Km?) 72.3
Substrat géologique Granitique puis argilo-sableux
Police de I'eau DDAF

[Profil longitudinal |
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Lieu Do (km)| Alt (m)
= 5008 o sources 0 430
E 00T wg les Rays 1.7 420
§ 288 T " — e o o o bois de Platenat 2,9 367
2 100 tour de Boutresse 4,4 34(
0 . . . . . . moulin du Donjon 7,4 295
0 5 10 15 20 25 30 35 moulin de St Didier en Donjon 14,6 26(
) R confluence R. de laRiviéere 21,6 241
Distance a la source (Km) les Repelloux 24.8 >3
Pente moyenne : 0.67% écluse de Loddes 28,4 224
confluence Loire 31,3 219
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2T
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place Aucune prospection par pétbhesigues|

Les droits de péche sont détenus sur lensembbtertexte par les propriétaires riverains.

AAPPMA Déversements

[Facteurs limitantg

Les problemes de qualité d'eau interviennent @eani de la commune du Donjon. Le bourg ne possasiee

structure d'épuration collective. Le plan d'eau mamal fait actuellement office de bassin de rétentt de décantation des
eaux useées de I'agglomération.

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproduction
« plan d'eau de la commune du * rejets lors d'épisodes de vidanges, restitutior? P P
Donjon du plan d'eau (bassin de stockage des eaujx
useées du bourg),
« obstacle infran chissable (digue) C C P
« présence de trois seuils de mouline obstacles infranchissables C C P
A_ _ |+ drainage des prairies sur I'ensemile apports difus (ines) entrainant un P P P
Autorise | du contexte colmatage du substrat (mortalité des ceufs |par

asphyxie, diminution de la capacité d'accudil
et dégradation des zones de reproduction)
« drainage des zones humides « accentuation de I'étiage (diminution delg C P P
capacité d'accueil, dégradation des zones fe
reprodu ction)

P « assainissement déficient de la « altération de la qualité de I'eau (déficit en| P P P
Prohibé | commune du Donjon oxygéne, eutrophisation ) pouvant entraineg
une mortalité des ceufs et des individus paf
asphyxie et la dégradation des zones de
reprodu ction

=

» manque d'entretien sur I'ensemblg ¢ ralentissement du courant par élévation de 1€ P P
du contexte ligne d'eau
»_assombrissement et fermeture du milieuf C P P

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
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* délimitation des sous-unités

N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 le r. de Loddes| - barrage du moulin de Loddes onflwence avec la Loire
2 ler. de Loddes| - barrage du moulin de St DidieDonjon | - barrage du moulin de Loddes
3 le r. de Loddes| - digue du plan d'eau du Donjon barrage du moulin de St Didier en Donjgn
4 ler. de Loddes| - sources - digue du plan d'ealdadhjon

» définition de la population théorique
Dans le cas de contexte intermédiaire, la popnatiéorique est définie a partir de la capacisedieil du milieu.

La population théorique de ce contexte est @824 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est d&65 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

N° Surface en eay Biomasse de CR
Sous-unités (m2) (kg)
1 18 800 376
2 31 450 629
3 81 150 1623
4 9 800 196
TOTAL 141 200 2 824

» définition de la population réelle

La population réelle de cette unité de gestioncestposée d& 130 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte 6@4 kilogrammesce qui correspond 24.5% de la population théorique.
Le contexte Loddes est qualif éidtermédiaire perturbé.



» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées| Perte (kgedCR/an) Perte totale générée
par ss-unités (kg de CR/an)
4 47
- drainage des prairies : transport de 354
fines et ensablement
—’c_irainage des prairies : accentuation 127
étiage
- manque d’'entretien généralisé 118
2 73
- plan d’eau du Donjon : altération de|la 3 55 55
qualité des eaux
- défaut d’'assainissement du Donjon 4 40 40
TOTAL 694

L'impact du drainage des prairies et des zonesidhesrest trés fort sur le bassin du ruisseau dedsdl génére une
perte de 481 kilogrammes de cyprinidés soit prés0d# des pertes du bassin.

Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an)| Perte (Kg CR/an)
par sous-unité
4 121
3 190
2 349
1 : o s 34
drainage des prairies : accentuation étiage 9
TOTAL 694

[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagemenis

MAC Gain en CR

- Niveau 1: amélioration de la qualité de I'habiten limitanf 472 kg
I'apport de sédiments et leur accumulatiogestion des embéacles
restauration de I'entretien des cours d’eati (\B1)

- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'eamise aux nhormes ( 95 kg
I'assainissement de la commune du Donjoh NB2)

TOTAL 567 kg

SET 565 kg

le MAC atteint le SET

= NB1 : amélioration de I'habitat passera également paresiction du drainage des prairies a des inca@s.

Cela limitera I'apport de sédiments et permettrangilleur équilibre en terme de ressources en éda §'éponge des zones
humides : stockage en période hivernale et resditu I étiage).

Le MAC proposé permet d'atteindre le SET. Les gaj@ésérés en terme de biomasse en cyprinidés rtiésphi
devraient étre perceptibles par les pécheurs.
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=>NB2: le plan d’eau du Donjon sert en fait de bassin éeadtation. L'amélioration de I'assainissement ale |
commune du Donjon réduira I'impact de ce site

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en CR (Kg)| % defonctionnalité | Colt du kg de CR
(€H.T) restaurée (€ H.T.)*

- Niveau 1 : amélioration de la qual|té 225 840 472 17 47.8
de I'habitat en limitant I'apport de
sédiments et leurs accumulatign :
gestion des embacles et restauratio
I’entretien des cours d’eau
18820 m & 12 € duml|
- Niveau 2 : amélioration de la qual|té - 95 3 -
de l'eau — mise aux normes (@
I’assainissement de la commune |du
Donjon

TOTAL 225 840 567 20 39.8
Colt du kg de CR : 17 €uros HT 9 639 567 - 17

* : le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atigssement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total

[Commentaires et propositions

Le SET est atteint. La réalisation des actions @séps permettrait de rétablir la conformité de ostexte.
Cependant, le projet d’assainissement de la comrdunBonjon est encore a I'étude. Les travaux né p@s engageés.
D’'aprés le BDQE, il semble raisonnable d’envisages mise en service d'un systeme d’assainissenidmdrézon 2010.

Il parait donc opportun de mettre en place :

une gestion de type patrimonial différé
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04 — Contexte ROUDON
K145 IP




04 - Contexte K145 - IP Roudon

Echelle : 1/300 000

e L L
g Boedon S
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[Données Géneralgs

Trongons SDVP

Bassin versant non traité lors dabi@ation du
SDVP

Cartes IGN (1/25 000)

2728 ouest, 2728 est, 2728tou

Limites du contexte amont|.Sources
aval :| Confluence Loire
Longueur du cours d'eau principal (Km) 28.8
Longueur des affuents (Km) 105.5
Surface en eau (ha) 15.74
Surface du bassin versant (Km?) 128.9
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Substrat géologique Argilo-sableux
Police de I'eau DDAF

[Profil longitudinal |

Lieu Do (km)| Alt (m)
sources 0 370
—_ 4003 la Fragnére 1,2 325
E 3001 pont RD 127 32| 305
S 200 moulin Roudon 4,2 | 290
E 100 moulin Valtan 6,8 280
< gué de Liernolles 10 265
0 T T T T T T moulin de Saligny/Roudon 17 240
0 5 10 15 20 25 30 35 confuence R. Balinet 21 232
Distance & la source (Km) moulin de la Cropte 21,5 230
confluence Loire 28,8 210
Pente moyenne : 0.56%
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2eéme
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place LOF, VAI, CHE, GOU, SPI, GAR
(c.frésultats des péches électriques effectuées gn LPP, BOU, ANG
1988 —espéces dominantes en gras
Espéces indésirables PES, PCH
T| Riviére Date Lieu Peuplement Do Larg DCR | BCR
F
Résultats de péches électliiques en 1988 Km m mf/Kg/hal

Roudor] 03.08.88 [ pont RD 165 [ PES (30.1%), LOF (282YAl (20.1%),GOU 16 1.7 106 97
Saligny/Roudon | (6.2%),CHE (5.2%),SPI (3.8%), GAR (3.1%),
CHA (23%), PER (05%)AN (0.2%), ABL
(0.2%), LOT (0.2%)

Roudor] 03.08.88 | gué de Chassin| CHE (41%), GAR (18%)GOU (9.4%), PES [ 225 3 24 94
(7.9%) VAl (5.8%),SPI (5.8%), ABL (4.3%),
HOT (2.2%), ANG (1.4%), LPP (1.4%), TRF
(0.7%) VAN (0.7%),BAF (0.7%), P CH (0.7%)
Roudor] 03.08.88 | les Loges GAR (35.79)HE (20%),GOU (12%), ABL [27.8] 25 60 285
(6.4%), HOT(4.9%),SPI (4.4%) VAI (3.7%),
LOF (37%)BAF (2.2%),VAN (2%), PES
(1.7%), BOU (0.7%), LPP (0.7%), TRF (0.5%),
CHA (05%), ANG (05%), LOT (0.2%), PCH
(0.2%)

- espéces appartenant au groupe des cyprinidés ripoles

AAPPMA Repeuplement
la Ligne Diouxoise TRF (truitelles et adultes)

[Facteurs limitantg

L'étude réalisée par la DIREN Auvergne en 199énpeta mise en évidence de I'existence d'une poilwrganique

du Roudon et ceci sur I'ensemble de son parcowisét@t a tendance a s'accroitre sur la partie asthmment au niveau des
agglomérations de Saligny/Roudon et de Diou.
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agricoles (amendements azotés des prairies patsitééss le long de la riviere).

Cette pollution a pour origine le manque ou lficgtité des moyens d'assainissement des commuiespgatiques

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
« plans d'eau surl'ensemble du « qualité des rejets (matiéres en P P P
contexte suspension, nitrites, nitrates,

ammonium,...) pouvant altérer la
capacité d'accueil et entrainer une
dégradation des zones de reproduction et
une asphyxie des oeufs
« ouvrages (digues) infranchissables C P P
empéchant les migrations des juvénilg¢s
A et des adultes
Autorisé |+ pratiques de cultures intensives stir modification de la qualité de I'eau P P P
le bassin médian et aval (eutrophisation voire toxicité)
» drainage (tout le contexte) « accentuation de I'étiage diminuant la C P P
capacité d'accueil et la dégradation
possible de zones de reproduction
« présence de cing moulins » obstacles infranchissables C P P
« dérivation a ciel ouvert (réduction C P C
localisée du débit entrainant une
diminution de la capacité d'accueil)
« manque d'entretien du cours « ralentissement du courant et élévatipn C P P
supérieur du Roudon et du ruisseau da la ligne d'eau, morpho-
Balinet assombrissement (altération des zongs
de croissance et dégradation des zongs
p de reproduction)
Prohibé | * assainissement déficient des « altération de la qualité de l'eau (défigit P P P
communes de Saligny/Roudon et dgen oxygene, eutrophisation,...)
Diou entrainant une diminution de la capacité
d'accueil, une dégradation des zones (de
reproduction et une mortalité des ceufs
par asphyxie
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
» délimitation des sous-unités
N° sous-| Cours d'eau Limite amont Limite aval
unités
1 le Roudon - barrage du moulin dela Cropte -loen€e avec la Loire
2 le Roudon - barrage du moulin de Salign - bardg moulin de la Cropte
3 le Roudon - barrage du moulin Valtan - barrag endwilin de Saligny
4 le Roudon - barrage du moulin Roudon - barragendulin Valtan
5 le Roudon - sources - barrage du moulin Roudon
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» définition de la population théorique
Dans le cas de contexte intermédiaire, la poprdtiéorique est définie a partir de la capacigeaieil du milieu.

N° Surface en eay Biomasse de CR
SOuUSs-unités (m2) (kg)

1 39 200 784

2 52 550 1051

3 39 050 781

4 11 450 229

5 15 200 304
TOTAL 157 450 3149

La population théorique de ce contexte est 2149 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est d&30 kilogrammessoit 20% de la population théorique.




 definition de la population reelle
La population réelle de cette unité de gestioncestposée dd 611 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte @e538 kilogrammesce qui correspond 48.8% de la population théorique. Le contexte
Roudon est qualiié ditermédiaire perturbé.

o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unité Perte (kg de CR/an) Perte totale générég
concernées par ss-unités (kg de CR/an)
- pratiques agricoles : cultures intensives 510
- pratiques agricoles : drainage des prairies €t| 474
zones humides — transport de fines et ensablgm
- manque d’entretien généralisé 147
- pratiques agricoles : drainage des prairies €t| 141
zones humides - accentuation de I'étiage
- plans d’eau : altération qualité des eaux liée |3 141
retenue et & sa gestion
- présence de moulins : modifications des faci
d’écoulements (retenues) 60
2 20
- assainissement déficient Saligny/Roudon 4 60 60
- assainissement déficient Liernolles 3 5 5
TOTAL 1538
Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an)| Perte (Kg CR/an)
par sous-unité
5 134
4 159
3 325
2 497

65



Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an)| Perte (Kg CR/an)
par sous-unité

1 423
plans d’eau : altération qualité des eaux
1 538
[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagements
MAC Gain en CR
- Niveau 1 : amélioration de la qutél de I'eau en limitant les apports
matiéres azotées issues de pratiques agricoles :
* implantation de bandes enherbées aux enviroratigny/Roudon terres 158 kg
en culturesd.f. NB1)
* maitriser les apports liés aux engrais répandudes pétures et les prairigs 352 kg
de fauches
- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'eauliemtant les impacts des 71 kg
plans d’eau — application de mesures réglementairespect des normes dg
vidanges ¢.f. NB2)
- Niveau 3 : amélioration de la qualité des habitatimitation des apports fe 621 kg
sédiments accompagn ée de la gestion raisonnéentiéscles et entretien d
cours d’eaud.f. NB3)
TOTAL 1 202 kg
SET 630 kg
le MAC atteint le SET

>NB1:

Pour obtenir de meilleurs résultats, les premiénesures & mettre en place concernent I'implamtati® bandes
enherbées d’'une largeur de 18 m (valeur de référenplus adaptée) afin de limiter les transfedsces nutriments vers les
cours d’eau et ceci aux environs de Saligny Suid@ou

>NB2:

Les apports de matiéres azotées provenant de p&tude prairies de fauche doivent étre absolumeifitrisés. Pour
cela, il est nécessaire d’équilibrer la fertilisatien accompagnant les agriculteurs dans la réalisde plans de fumure, en
contrélant ces plans de fertilisation. Les coltgeteactions de limitation d emploi d'azote et datdles ne peuvent pas étre
définis précisément. Cependant la diminution deapgiort améliorerait la qualité de I'eau. Ceci paitipermettre un gain de
prés de 350 kg de cyprinidés rhéophiles.

SNB3:
Ces actions devraient étre menées parallélem ees éndsures incitatives d’abandon des drainagesésal

Le MAC proposé permet d'atteindre le SET. Les gaj@sérés en terme de biomasse en cyprinidés rtiésphi
devraient étre perceptibles par les pécheurs.

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en CR (Kg)| % defonctionnalité | Colt du kg de CR
(€H.T) restaurée (€ H.T.)*

- Niveau 1: amélioration de la quali
de l'eau en limitant les apports fle
matieres azotées issues de pratig
agricoles
* implantation de bandes enherbéep — 12 420 158 7.86
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7.6 km de rives a 450€/ha
* maitriser les apports liés aux engraip - 352 -
TOTAL 12 420 510 16 2.43
- Niveau 2 : amélioration delqualité - 71 2 -
de l'eau en limitant les impacts d
plans d’eau
- Niveau 3: amélioration de la quali 385 740 621 20 62.11
des habitats gestion de |I'accumulatio
de sédiments 32.145 km & 12 € duml|
TOTAL 398 160 1202 38 33.12
Colt du kg de CR : 17 €uros HT 20 434 1202 - 17

* : le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atresement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

[Commentaires et propositions

Le MAC atteint le SET. Les effets issus des actipraposées devraient étre perceptibles par lesepéehlls
devraient se traduire par I'augmentation du nondlereaptures de cyprinidés rhéophiles.

Ces actions permettraient un gain global de 1Kd@@grammes ce qui correspondrait a un gain de pafsapport
aux pertes générées par les facteurs limitants.

A lissue de la réalisation de ces actions, laepgénérée par ces facteurs serait de 336 kilogesmipa
conformité du contexte serait restaurée. Cepenelaattendant la réalisation de ces actions, laageatmener pour les cing
années a venir est :

de type patrimonial différé |
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05 - Contexte K150 - SP Besbre amont

Echelle (1/70 000)
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[Données Généralgs

Trongons SDVP

Besbre 06, 07, 08, 09, 10
Bonniéere 01, Lamiouze 01, Goutte Ribon 01,
Sapey 01, Galand 01, Arbres 01, Coindre 01-
Alamanza 01-02, Etang Roux 01, Moulin Gon
01-02, Moutet 01

ge

Cartes IGN (1/25 000)

2730 ouest, 2729 ouest

Limites du contexte amont ] Limite départementale
aval :| Confluence Barbenan

Longueur du cours d'eau principal (Km) 31.5

Longueur des affuents (Km) 129.2

Surface en eau (ha) 22.36

Surface du bassin versant (Km?) 226.7

Substrat géologique Roches siliceuses

Police de I'eau DDAF

La Besbre est classée cours d’eau a migratelasatrde la limite amont de la commune de Saint @y compris
le moulin Jury (décret du 24 avril 1995). L espéagyratrice retenue est la truite commune (arrétdistériel du 27 avril

1995 modifiant I'arrété du 2 janvier 1986).

Barrage de Saint Clément Barrage de compensation
de Chatel Montagne
Gestionnaire EDF EDF
Date de la mise en eau 1936 -
Vocation production électrigue barrage de compéamsaie St Clément
Cote normale (m GNF) 474.70 341.10
Capacité totale 1 200 000°’m 40 000 M
Superfcie (ha) 22 -
Débit réservé 70 /s 1 hsi le débit entrant est >= 1°sinon
débit réservé = débit entrant
[Profil longitudinal |
Lieu Do (km) | Alt (m)
sources 0 1185
Croix Olivier 1,25 989
Bialiéres 3,25 820
plan d'eau StPriest 4,75 770
pont RD44 StPiiest 6,75 684
~ 1200 limite départementale 42-03 9 603
% 18088: moulin Cbte (aval) 11 567
5 600 pont dela Presle 13 540
5 400 M Croix du Joug 15 526
200 . . i - ‘“" Ray des Suchets 17 508
0 10 20 30 40 St Clément : 20 485
confluence Coindre 21,4 480
Distance & la source (Km) - 23,4 477
- 28,9 360
Pente moyenne : 2.29 % . 324 320
- 34,4 316
moulin du Breuil 36,9 304
confluence Barbenan 40,5 300
Domaine Salmonicole
Espéce repére Truite commune§almo trutta farid
Biotypologie B3-B5
Catégorie piscicole 1°°
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Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place TRF, CHA, VAI, LOF, GOU,
(c.frésultats des péches électriques effectuées en
1982 et 2005 espéces dominantes en gras
Espéces indésirables PES, PFL
TP| Riviére Date Lieu Peuplement Do Larg D B DTRF
TRFcap| TRF tot
tot
Résultats de péches électiique entre 1982 et 2005 m K m ind/are| Kg/hg ind/hg
| | Besbre 09.09.82| la Scierie TRF (36%), LOF (2%)), 15.3 105 NR 26.4 1 347
CHA (27%), GOU (12%),
VAI (23%)
| | Besbre 09.09.82| pont du Breuil | TRF (10.8%), OBR 37 12 NR 42.6 608
(1.3%), ANG (0.4%), CHA
(27.3%), VAI (52.3%),
GOU (4.8%), LOF (3.1%)
| | Besbre 10.09.82| ptdel'Ombras| TRF (64%), CHA (36%) 134 6.5 NR 74.4 259
| | Besbre 12.09.89| Laprugne TRF (58%), CHA (42%)), 9 35 2.25 1295 5692
PES (<1%)
| | Besbre 12.09.89| LaChabanne | TRF (50%), CHA (50%), 14 55 1.28 72.6 3 544
LOF (<1%)
| | Besbre 12.09.89| St Clément TRF (30%), CHA (54%), 20 104 0.71 254 690
VAI (<1%), LOF (8%),
GOU (1%), CHE (7%)
| | Besbre 29.08.01f amont confluenjd@HA (32%)TRF (26.9%),| 21.4 7 18 71 2139
Coindre VAI (11.5%), PER
(11.2%), GOU (9.7%),
CHE (31%), LOF (1.2%),
SPI (1.4%), LPP (1.2%),
GAR (09%)
| | Coindre | 13.09.89| Chéatel MontaghdRF - ASA 6 4.5 - 43.5 3 574
| | Coindre | 13.09.89] St Clément TRF (62%), CHA (38%) 10 3 - 7431 2742
| [ Sapey 13.09.89] Laprgne TRF (100%) 1 1 - 3248 1807
| | Sapey 13.09.89| LaChabanne | TRF (100%) 7 3.8 - 60.5 4 603
| | Beshre 11.09.96] pt de Chaudagn&RF (54%), CHA (46%) 14 6.4 0.69 55 196
| | Besbre |04.09.97 | ptde ChaudagneTRF (63%), CHA (36%), 14 5.95 0.5 52 2234
RHP VAI (1%)
| [Besbre [20.08.98 | pt de Chaudagr{eTRF (62%), CHA (38%) 14 5.60 0.3 53[ 223
RHP
| | Besbre |28.07.99 | ptde ChaudagneTRF (54%), CHA (46%) 14 6.10 0.61 53 207
RHP
| | Besbre [02.08.00| ptde ChaudageTRF (61%), CHA (39%) 14 6.10 0.61] 683 331
RHP
| | Besbre |01.08.01| ptde ChaudagneTRF (58%), CHA (42%) 14 6 0.75 55.1 2 67
RHP
| | Besbre |23.07.02 | ptde ChaudagneTRF (69%), CHA(31%) 14 5.8 - - -
RHP
| | Besbre | 05.08.03| ptde ChaudagneTRF (71%), CHA (29%), 14 6 0.52 79.5 3535
RHP PFL (-)
| | Besbre |12.07.04| ptde ChaudagneTRF (54.6%), CHA 14 6.7 - - -
RHP (résultats bruts de(25.8%), VAI (19.6%)
captures
| | Besbre |13.09.05| ptde ChaudagneTRF (27.9%), CHA 14 5.61 - - -
RHP (résultats bruts de(56.5%), GOU (0.3%), LPP
captures (8.6%), OCL (0.8%), PES
(0.2%), VAI (5.7%)

- espece repére AR

. non renseigné

Le peuplement piscicole essentiellement composétrdiges communes et de chabots correspondant aux

caractéristiques de la station RHP. Les capturgsedehes-soleil, d’écrevisses am éricaines sorg &k présence de plans
d’eau sur le bassin versant.

Remarque

Une population d’'écrevisses a pieds blancs estibiplantée sur le ruisseau des Quatre Planchesdésités sont
en augmentation réguliere notamment en 2000 et JBVALBRUNOT, 2002). La mise en évidence de la pnége
d’'écrevisses signal sur la station RHP en 2003d&ttant plus inquiétante (risques de comp étitida,transmission de
maladies, ...).

71



AAPPMA

Déversements

la Société de péche de la Haute Besbre

TRF (alavintelles et adultes)

la Société communale de péche de Chatel Montagne

F (@Bvins et adultes)

les Pécheurs a la ligne de la Besbre (Lapalisse)

F ([BBuUfs, alevins, truitelles, adultes), OBR (on®)ret

[Les facteurs limitantg

En amont de la retenue EDF de Saint Clément, #itgugénérale de la Besbre est de classe 1B. Blndavcette
méme retenue la qualité se dégrade légeremenitt die fienvasement important de celle-ci mais rdstelasse 1B.
En téte de basin se trouve un ancien site d'é&xmad'uranium géré par la COGEMA.

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductior
» ancien site d'extraction d'uranium| e« dégradation et suppression de zone|de C C P
(COGEMA) — St Priest reprodu ction
* retenue EDF de St Clément +» obstacle a la migration C C P

« altération de la qualité d'eau (rejets, P P C
vidange)
» existence d'une conduite forcée (8 km P P P
de cours d'eau court-circuités)
 retenue de compensation EDF de « altération de la qualité de I'eau P P C
A Chétel Montagne
Autorisé  captages d'eau potable (ensemblg ewaccentuation de I'étiage C P C
contexte)
- plantation de résineux (ensemble gti @ltération de la ripisylve, c c c
contexte) « acidification locale de I'eau, P P P
assombrissement,
« altération de la stabilité rivulaire C P C
« seuils anciens moulins * obstacles infranchissables créantun C C P
isolement des populations et empéchant
les migrations
p « retenue de compensation EDF de| » dysfonctionnement de la gestion deg P P P
Prohibé Chatel Montagne éclusées
» passe a poissons ineficace C C P
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
o délimitation des sous-unités
N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 la Besbre - barrage de Berlande - confuence @vBarbenan
2 la Besbre - moulin du Breuil - barrage de Benrand
3 la Besbre - seuil de dérivation - moulin du Blreui
4 la Besbre - moulin Clavel - seuil de dérivation
5 la Besbre - digue du barrage de Chétel - moubwer
6 la Besbre - moulin Darots - digue du barrage de Chétel
r. du moulin Gong¢g - sources - confluence avec la Besbre
7 la Besbre - moulin Chétel - moulin Darots
8 la Besbre - moulin Roc - moulin Chétel
9 la Besbre - digue du plan d'eau de St-Clémerft- moulin Roc
I’Almanza - digue du Lac des Moines - confluence avec la Besbre
10 la Besbre - barrage des Plans - digue du plan deau de St-Clément
le Coindre - barrage de captage AEP - confuence avec la Besbre
11 la Besbre - barrage de Saint-Clément - barragd”tans
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N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
12 la Besbre - moulin Jury - barrage de Saint-Chéme
13 la Besbre - barrage de la Scierie - moulin Jury
le Galand - sources - confuence avec la Besbre
le Sapey - sources - confluence avec la Besbre
14 la Besbre - barrage du moulin des Cétes - barrage de la Scierie
la Goutte Ribon - pont de laRD7 - confuence avec la Besbre
15 la Besbre - moulin Gitenay - barrage du moués @btes
16 la Besbre - limite départementale - moulin Giten
17 le Coindre - sources - barrage de captage AEP
18 I’Almanza - sources - digue du Lac des Moines

définition de la population théorique

Pour cela, il faut définir les capacités d’accietile recrutement du contexte.
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N° Surface en eal CA SFR CR
sous-unités (m2) (nbre de TRFc/an) (m2) (nbre de TRFc/an)
1 1225 24 367 29
2 9 275 186 2 782 223
3 4 350 92 1390 111
4 5 400 130 3210 159
5 25 500 447 4 800 384
6 10 150 210 2710 217
7 7 000 128 1 450 116
8 38 300 726 8 570 686
9 15 700 314 5 435 415
10 17 250 357 5 375 430
11 5 250 105 1575 126
12 19 700 439 6 655 532
13 4100 86 1290 103
14 26 750 622 9 475 758
15 7 550 165 1 495 200
16 5 650 129 1960 157
17 5 850 152 2 220 178
18 14 600 296 4 440 355
TOTAL 223 600 4 608 65 199 5179

La population théorique du contexte Besbre amont est4d608 truites capturables par an La capacité d’accueil
est moins importante que la capacité de recrutemantlinéaire des affuents est important. Il corice les zones de
reproduction les plus favorables. Iseuil d’efficacité technique (SET) est de922 truites communes soit 20% de la

population théorique.

définition de |a population réel

le

La population réelle de cette unité de gestiorcestposée d8 147truites adultes. Les facteurs limitants entrainent
une perte dé 461 individusce qui correspond 2iL.7% de la population théorique. Le contexte Besbrerdrest qualifié de

salmonicole perturbé

détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités Perte (nbre de Perte totale générée
concernées TRFc/an) par ss-unités (nbre TRFc/an)
- Comp|exe EDF : débit réservé trop faible dal 58 315 ......................
. R 7 63 441
la partie court-circuitée
- enrésinement 234
- captages de sources AEP 189
- complexe EDF : gestion par éclusées de CH
186
Montagne
- complexe EDF St Clément - Chétel Montag 168
modification des facies
- retenues créées en amont des moulins e ensemble du contextg 128 128
seuils
- obstacles infranchissables ensemble du contpxte 15 1 115
TOTAL 1461
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L’ ensemble du complexe hydroélectrique de Saiétment - Chéatel Montagne entraine, a lui seul uertepde 795
truites capturables soit prés de 55% des pertéemgemble du contexte.

Sous-unitég Facteur limitant Perte (Nbre TRFc/an) | Perte (Nbre TRFc/an)
par facteur par sous-unités
retenues créées en amont des moulins et 128
delal8|desseuils e 243
obstacles infranchissables 115
18 captages de sources AEP 28 28
17 BNESINEMENt e e 30, 38
captages de sources AEP 8
16 captages de sources AEP 8 8
15 EMESINEMENt e 46, 56
captages de sources AEP 10
14 BNTESINEMENt | e 153 188
captages de sources AEP 35
13 captages de sources AEP 12 12
12 captages de sources AEP 27 27
11 captages de sources AEP 10 10
10 complexe EDF St CIément-Ché;gl 168 168
Montagne : modification des faciés
complexe EDF : débit résentéop faible 315
8 |dans la partie court-circuitée Lo 366
captages de sources AEP 51
7 complexe EDF : débit réservé trop faiblg 63 63
dans la partie court-circuitée
complexe EDF débit réservé trop faibl 63
6 |dans la partie court-circuitée | 68
enrésinement 5
complexe EDE gestion par éclusées
5 Chégal Montagne 101 101
4 corTA]pIexe EDF : gestion par éclusées d¢ 13 13
Chétel Montagne
3 complexe EDF : gestion par éclusées d¢ 21 21
Chatel Montagne
2 conjplexe EDF : gestion par éclusées d¢ 45 45
Chatel Montagne
1 complexe EDF : gestion par éclusées d¢ 6 6
Chatel Montagne
TOTAL 1461

[RECOMMANDATIONS de GESTION et Gains en TRF cap./anpar aménagements

Aucun MAC ne pourra atteindre le SET. Cependanpeut formuler quelques recommandations de gesion
permettront un gain de TRFc.

Recommandations Gain en TRFc

Amélioration de la gestion hydraulique du complE@F St Clément —
Chétel Montagne et de la circulation des poissons

- Niveau 1 : augmentation du debit réserve damsitae court-circitée de I3 441
Besbre (passage du8du module au 109 (c.f. NB1)
- Niveau 2 : amélioration de la gestion des échisée 186
- Niveau 3 : amélioration de lalibre circulaticdgygipement des barrages des 115
moulins Clavel, Darots et Chétel de passes a pw3gof. NB2)
TOTAL 742
SET 922

les recommandations n’atteignent pas le SET
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=>NB1:
La modification du débit réservé dans la partigricoi rcuitée de la Besbre ne pourra étre étahledpns le cadre du
renouvellement de la concession EDF.

= NB2:
La simulation du gain en TRF cap. par aménagentnimsses a poissons est présentée dans le teblemsous :

TRF cap.possible SFR (m2) | TRF cap. max TRF Gain en Nom Hauteur
réelle TRF cap ouvrage
(m)
Cumul des| C=CA1+CA2+..| E=E1+E2+.. G= H=inf H-
SS-unités CR1+CR2+..{ (C;G) [(H1+H2+...
1+2 210 3 149 252 210 0 bge de Berlande 1.8
1+2+3 302 4 539 363 302 0 mn du Breuil 1.6
1+2+3+4 432 7 749 522 432 0 seuil de dérivpt® 0.6
1+2+...+5 879 12 549 906 879 63 mn Clavel 1.3p
1+2+.. +6 1 089 15 259 1123 1 08p 63 bge EDF Chiate 4.2
1+2+...+7 1217 16 709 1239 121y 75 mn Darots 1.p
1+2+...+8 1943 25 279 1925 1925 115 mn Chétel 0.
1+...+9 2 257 30 714 2 340 2 257 115 mn du Roc 1.1
1+...+10 2 614 36 089 2770 2 614 115 bge EDF | St25
Clément
1+...+11 2719 37 664 2 896 2719 115 bge des Plagps .3 1
1+...+12 3 158 44 319 3 428 3 158 115 bge St Clément 1.3
1+...+13 3 244 45 609 3531 3 244 115 mn Jury 1.4
1+...+14 3 866 55 084 4 289 3 866 115 bge de laigger 1.3
1+...+15 4031 56 579 4 489 4 031 115 bge mn | des-
Cotes
1+...+16 4 160 58 539 4 646 4160 115 mn Gitenay 0.p
1+...+17 4312 60 759 4 824 4312 115 bge AEP -
Coindre
1+...+18 4 608 65 199 5179 4 608 115 | digue Lac] -
Moines Almanzg

Ce tableau indique les gains en terme de trugegimbles que généreraient I'équipement de tesiades en passes
a poissons. Cependant, la Besbre est classéeeriviarigrateurs en aval de la limite amont de lamame de St Clément y
compris le moulin Jury (décret du 27 avril 1995)rtété ministériel du 27 avril 1995 modifant Féré du 2 janvier 1986
fixe la liste des especes migratrices retenues goroncon. Il s’agit de la truite commune pausécteur compris entre St
Clément (en aval de son confluent avec I’Almanka @nfluence avec la Loire).

L’équipement en passes a poissons des barrag gsisaans ce p érimetre aurait di intervenir dangéliai de cing
ans a compter de la date de parution de I'arrétée four, seul trois des vingt-huit ouvrages reéerle sont. Lors de la
réunion de la Mission Inter-Service de I'Eau delligx du 1* février 2005, le Préfet a souhaité qu’une étude dobjectif
serait de restaurer le fonctionnement de I’'hydrasye dans sa globalité puisse étre lancée rapidetdee réunion visant a
présenter le projet aux communautés de commune®c@es et aux conseillers généraux locaux dewait heu dans le
courant du deuxiéme semestre 2005.

Pour ce qui est de I'alimentation en eau potabte ddmmunes et comme cela est recommandé d ansdli&etion
du SDVP, il est nécessaire d'éviter tout nouvegotagee dans la Montagne Bourbonnaise. La ressourcawe y est tres
fragile du fait de la nature granitique des solsul8 une sensibilisation et une diflusion de cetfermations aupres des
communes et des usagers est envisageable.

Au niveau de I'enrésinement, une charte d’explwita forestiere vient d'étre instaurée sur la Mgn&
Bourbonnaise. De plus, des réglements de boisensentsettent en place sur certaines communes cooeiue concernant
La Chabanne, Laprugne, Lavoine et St Nicolas defsBLa distance de recul de plantation par rapgarh cours d’eau
(ruisseaux, riviéres ou plans d’eau) est fixéendebres de part et d’autre de ce cours d’eau.

Les recommandations proposées ne permettent pasiddre le SET.

[Colts et avantagels
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survie) a 7.4 €/kg

Recommandations Colt Gain en % fonctionnalité | Codt unitaire TRFc
(€H.T) TRFc restaurée (€ H.T.)*

- Niveau 1 : augmentation du débit rése - 441 10 -
dans la partie coudircuitée de la Besb
(passage du 40°du module au 109
- Niveau 2 : amélioration de la gestiales - 186 4 -
éclusées
- Niveau 3: amélioration de la ligre 4 980 115 2 4.33
circulation (équipement des barrages des
moulins Clavel, Darots et Chatel de passes a
poissons)
dénivellé total de 3.25m a 1 530 € H.T. in

TOTAL 4 980 742 16 0.67
Codt de I'ceuf embryonné 329 800 ind/an 3630 742 - 4.90
(0.225% de survie au stade adulte) a 0.011 €
H.T./ind
Colt de laTRFc (250 g) ind/an (100% de 1375 742 - 1.85

* . e prix unitaire des TRF cap est basé sur I'atigsement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total

[Commentaires et propositions

Les recommandations proposées ne permettent pasiiiae le SET mais de s’en rapprocher. Les effetsactions
concernant I'amélioration de la gestion du compleyxéroélectrique St Clément — Chéatel Montagne squerceptibles sur la

majorité du parcours de la Besbre.

Compte-tenu du fait que le SET ne soit pas at&timue la perte de fonctionnalité soit de 31.7l%e peut étre
recommandé que la mise en place sur ce contexteed’'u

gestion patrimoniale différée
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06 - Contexte K153 - IP Besbre médiane ||

Echelle : 1 /100 000
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[Données Géneralgs
Troncons SDVP Besbre 05
Goutte Fayot 01, Malgoutte 01, Choly 01, Mofel
01, Jolon 01, Brenasset 01, Andan 01
Cartes IGN (1/25 000) 2729 ouest
Limites du contexte amont|:Confluence Barbenan
aval :| Confluence Andan
Longueur du cours d'eau principal (Km) 7
Longueur des affuents (Km) 94.9
Surface en eau (ha) 8.47
Surface du bassin versant (Km?) 38
Substrat géologique Roches siliceuses
Police de I'eau DDAF

La Besbre est classée cours d’eau a migratelasatrde la limite amont de la commune de Saint @y compris

le moulin Jury (décret du 24 avril 1995). L espéayratrice retenue est la truite commune (arrétéistériel du 27 avril
1995 modifiant I'arrété du 2 janvier 1986).
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[Profil longitudinal |

_.305
€ 00T —— Lied Do (km) | Alt (m)
S 590 \’\‘ conﬂgence Barbenan 40,5 300
£ o~ e moulin Neuf 42,5 293
< 285 —— -
280 . . . le Chételard 43,7 290
pont RD 48 (St Prix) 45,9 285
40 42 a4 46 48 confluence Andan 47,5 284
Distance a la source (Km)
Pente moyenne : 0.3 %
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Truite communeSalmo trutta farig
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 1°°
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place TRF, CHA, LOF,VAI, VAN, SPI,
(c.f résultats des péches électriques effectuées ¢ OBR,GOU, CHE,
1982 et 2005espéces dominantes en gras ANG, LPP, LPM
Espéces indésirables PES, PCH, OCL
T| Riviére Date Lieu Peuplement Do| Larg D B D
P TRFcal TRF| TRF
p tot tot
Résultats de péches électiiques entre 1982et 2005 m| K m ind/are] Kg/ha ind/ha
| | Beshre 09.09.82| lesPouzoux VAI (30.1%), LOF (24 90H)A 39 145 0 18.5 489
(15.1%),TRF (11.8%), CHE (9.6%)
OBR (4.4%), GOU (3.8%), ANG
(0.3%)
| | Beshre 11.09.89] lesPouzoux LOF (37.9%), VAI (24CHA 39 115 NR 241 358
(13.5%), GOU (9.9%), CHE (6.4%)
TRF (4.9%), OBR (2.1%), VAN
(0.4%), SP1(0.4%), GAR (0.4%),
ANG (-)
S| Besbre [07.09.94 [ lesPouzoux | GOU (184%), CHA (179%), LOF 39 | 10.75 NR [ 205] 164
RHP (16.2%), VAI (15.2%), CHE (7.3%)
SPI (6%)TRF (5.3%),GAR (4 4%)
BAF (2.6%), LPP (1.7%), OMB
(1.4%), BAR (1.3%), PES (1.2%),
OBR (0.9%), ANG (0.3%), PER
(0.3%), VAN (0.2%)
S| Besbre |[05.09.96 | lesPouzoux | GOU (26%), VAI (21.6%), SPI | 39 | 14.3 NR 7.7 89
RHP (10.3%), CHE (10.1%), CHA (8.7%),
LOF (65%)TRF (4.6%), GAR
(3.4%), OBR (1.9%), VAN (1.9%),
LPP (1.4%), BAF (1.2%), PES (1%),
PCH (1%), ANG (0.2%), ROT
(0.2%)
S| Besbre 04.09.97 | lesPouzoux LOF (24.8%), VAI (22.5%), GOU| 39 14.3 0.13 6 260
RHP (16.6%),TRF (12.9%), CHA
(11.5%), CHE 8%), SPI (1.4%),
GAR (09%), LPP (07%), ANG
(0.5%), PER (0.2%)
S| Besbre |20.08.98| lesPouzoux | VAI(25.9%), GOU (198%),SPI| 39 | 11.1 | 047 18 244
RHP (11.5%),TRF (9.3%), CHE (9.3%),
CHA (85%), LOF (6.5%), GAR
(2.6%), LPP (2.2%), VAN (2%),
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T| Riviére Date Lieu Peuplement Do| Larg D B D
P TRFca] TRF | TRF
p tot tot
Résultats de péches électriques entre 1982et 2005 m| K m ind/are]l Kg/ha ind/ha
OBR (1%), BAF (0.4%), PES (04%),
PER (0.2%), ANG (0.2%), ROT
(0.2%)
S| Besbhre |28.07.99 | lesPouzoux VAI (23.2%), GOU (20.7%), LOH 39 11 NR NR NR
RHP (17.4%), LPP (9.5%), SP1 (8.8%),
ambiancep CHA (82%),TRF (7%), PES
(0.9%), OBR (0.3%), ANG (0.3%)
S| Besbre |02.08.00| lesPouzoux VAI (32%), LOF (22.2%), CHA 39 11 NR NR NR
RHP (9.4%), LPP (9.4%), GOU (7.4%),
ambiancep TRF (6.4%), SP1 (5.9%), CHE
(3.4%), OBR (2.5%), BAF (0.5%),
PER (0.5%), ANG (0.5%)
S| Besbre | 01.08.01 | lesPouzoux VAI (32.1%), LOF (25%), CHE 39 13.9 NR NR NR
RHP (13.1%), CHA (6%), GOU (54%),
ambiancep BAF (5.4%),TRF (4.8%), LPP (3%)
SPI(1.8%), LPM (1.8%), GAR
(1.2%), ANG(0.6%)
S| Besbre |24.07.02| lesPouzoux CHE %), TRF (6%), OBR (1%), 39 - - - -
RHP ANG (-), VAI (48%), PSR (-), GOU
ambiancep (8%), LPP (1%), VAN (-), BAF (),
CHE (10%), LOF(13%), OCL (1%),
SP1 (5%)
S| Besbre |30.06.03 | lesPouzoux | TRF (9%), OBR(2%), CHA (9%), 39 14.3 2.1 82.2 100
RHP VAI (31%), LOF (10%), LPP (3%),
ambiancep BAF (4%), SP1 (18%), GOU (8%),
CHE (5%), GAR (1%), ABL (-),
ANG (1%)
S| Besbre |03.07.03| lesPouzoux | TRF (2%), OBR (2%), CHA (3%), 39 14.3 0.3 10.74 160
placettes VAI (51%), LOF (14%), LPP (1%),
BAF (2%), SP1{4%), VAN (-), GOU
(12%), CHE (8%), GAR (1%), CMI
()
S| Besbre |22.09.04| lesPouzoux [ TRF (1.7 %), ANG (0.1%), BAF (0.f 39 - - - -
RHP (résultats brutg %, CHA (3.4%), CHE (4.6%), GAR
ambiancep des captures) | (0.1%), GOU (18.4%), LPM (0.6%)
LPP (0.1%), LOF (9%), OBR (0.4%y),
SP1(4.8%), VAI (56 .1%)
S| Besbre |13.09.05| lesPouzoux | TRF (2.6%), ANG (02%), BAF 39 - - - -
RHP (résultats brutg (4.8%), CHA (0.9%), CHE (10.3%)
ambiancep des captures) | GAR (0.3%), GOU (29.9%), LPM
(0.3%), LPP (2.1%), LOF (0.6%),
OBR (0.3%), OCL (0.1%), PSR
(0.1%), SP1 (17.3%), VAI (29.1%),
VAN (1.1%)

- espéce repere NR : nonrenseigné

La station RHP est située sur le cours moyen dgekbre. Le peuplement observé est conforme au graept
théoriquement rencontré sur ce genre de cours dleacapture de carpes, d'écrevisses américainds gardons confrme la
présence de plans d’eau sur le bassin versant.

Remargue

La présence de lamproie marine ("poisson”

campagne RHP 2004.

migrata été mise en évidence sur cette station & phetla

APPMA

Déversements

les Pécheurs a la ligne de la Besbre (Lapalisse)

F (BRufs, alevins, truitelles, adultes), OBR (on®ret
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[Facteurs limitantg

La qualité physico-chimique est de classe 1B. Reuassin du Brenasset, il est a noter la présgeagombreux

plans d'eau sur tout le parcours. Les rejets dmfaere de St Prix sont a prendre en compte pémdén dans sa partie
terminale.

Type | Facteur [ Effet | Eclosion| Croissance Reproduction
Riviére la Besbre
A * présence de 3 seuils de » obstacles a la migration C C P
Autorisé | moulins
P « retenue de compensation EDF dysfonctionnement de la gestion P P P
Prohibé | de Chatel Montagne des éclusées : variations brutales

des niveaux d'eau pouvant mettr¢ a
sec certaines zones rivulaires

Affluents (Andan et Brénasset)

A « présence de plans d'eau « altération de la qualité physico- P P P
Autorisé chimique de I'eau (rejets et
vidanges)
« obstacles infran chissables C P P

(digues) empéchant les migration

(%)

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

» délimitation des sous-unités

N° sous-| Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 la Besbre - barrage du Chételard - confluence Andan
I’Andan - digue du plan d'eau Godiniéere - confluence avec la Besbre
2 la Besbre - confluence avec le Barbenan - badag@hatelard
3 I’Andan - sources - digue du plan deau Godiniére

- définition de la population théorigue

N° Surface en eal CA SFR CR
sous-unités (m2) (nbre de TRFc/an) (m?) (nbre de TRFc/an)
1 46 650 772 7 858 628
2 14 400 180 2 160 173
3 23 700 390 4 147 332

TOTAL 84 750 1342 14 165 1133

La population théorique de ce contexte est de133truites communes capturables par an.skail d’efficacité
technique (SET) est d@27truites communes soit 20% de la population théorique.

- définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestiorcestposée d696 truites adultes. Les facteurs limitants entrainent
une perte dd37 individus ce qui correspond 28.5% de la population théorique.
Le contexte Besbre médiane est qualiiédkenonicole perturbé.

. détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (nbre de Perte totale générée
TRFc/an) par ss-unitég (nbre TRFc/an)
- plans d'eau : altération de I'habitatep 3 L 8L 354
aval 1 273
- gestion par éclusées de Chatel TSI N 22, e 44
Montagne 1 22
- plans d'eau : modification des facies| 2 . 2L 39
d’écoulement 3 18
TOTAL 437
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Sous- Facteur limitant Perte (nbre TRFc/an) | Perte totale (nbre TRFc/an)
unités par facteur par sous-unités
3 |plans d’eau : altération de rhabitatenaval | 81 o 99
plans d’eau : modification des faciés d’écoulemgnt 18
o |plans d'eau : modification des facies d'écoulement 21 43
gestion par éclusées 22
1 |plans d’eau : altération de Ihabitatenaval [ 273 295
gestion par éclusées 22
TOTAL 437

[MAC et Gains en TRF cap./Jan par aménagements :

Pour ce contexte, prés de 90% des pertes de dandité sont dues a la présence de plans d’eadifications
des facies d’'écoulement, altération de la qualitéwal). Les effets d’un plan d’'eau, considéré ateri isolée, sur le milieu
sont difficilement quantifiables. Les impacts vienh surtout de la multiplicité de ces sites surblassins de I’Andan et du
Brenasset.

Tout comme cela est spécifié dans le SDVP et dansActualisation, toute création de nouveaux ptheau sur
ce contexte doit étre interdite, qu’ils soient immiEs sur le cours principal ou en dérivation.

Cependant, comme pour le contexte de la Besbre tamoa augmentation du débit réservé dans la peotie-
circuitée de la Besbre (passage di"@u module au 189 permettrait un gain de 44 truites capturablesapar

+ Ja simulation du gain en TRF cap. par aménagentEn{ssses a poissons est présentée dans le tebilemsous

TRF cap.possible SFR (m2) | TRF cap. max TRF Gain en
réelle TRF cap Nom de I'ouvrage

Cumul des| C=CA1+CA2+..| E=E1+E2+.. G= H=inf H-

SS-unités CR1+CR2+..] (C;G) | (H1+H2+...

1+2 952 10 018 801 801 0 barrage du

Chételard

1+2+3 1342 14 165 1133 1138 0 digue du plarnud ea
de la Godiniére

1+3 1162 12 005 960 960 0 digue du plan dljeau
de la Godiniéere

La simulation met en évidence que I'équipementafse a poissons de ces obstacles ne permettraih gssn en
terme d’individus capturables.

MAC Gain en TRFc
amélioration de I'habitat
- Niveau 1 : respect concernant les normes de fgetsde vidanges et d 354
débits réservés
- Niveau 2 : amélioration de la gestion des éckisée 44
TOTAL 398
SET 227
le MAC atteint le SET

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en TRFc | % de fonctionnalité| Colt unitaire TRFc
(€ H.T) restaurée (€ H.T.)*

- Niveau 1 : respect concernant les nori - 354 31 -
de rejets lors de vidanges et des débits
réserv és
- Niveau 2: amélioration de la gestion d - 44 4 -
éclusées

TOTAL - 398 35 -
Coit de I'ceuf embryonné 176 900 ind/an 1840 398 - 4.62
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MAC Colt Gain en TRFc | % de fonctionnalité| Colt unitaire TRFc
(€H.T) restaurée (€ H.T.)*
(0.225% de survie au stade adulte) a 0.0104
€ H.T./ind
Colt de laTRFc (250 g) 398 ind/an (100% 700 398 - 1.75
de survie) a 7 €/kg

* : le prix unitaire des TRF cap est basé sur I'atigsement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

[Commentaires et propositions

Pour ce contexte, prés de 90% des pertes dedondlité sont dues a la présence de plans d’eanptetenu de
ces éléments, la gestion a encourager sur ce sesteu

une gestion patrimoniale différée.
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07 — Contexte
BESBRE AVAL
K154 IP




07 - Contexte K154 - IP Besbre aval

Echelle : 1/ 300 000

=

Vauneas

Charnay =
e

Jaligny/Besbre

Laoire

Larawv eron

it |
eyt

Trizelles

i Pugygn?® Phg

o =

Teche =
-

[Données Géneralgs

Trongons SDVP

Besbre 06, 07, 08, 09, 10
Téche 01, 02, 03 - Graveron 01, 02
Chartiers 01, 02, 03 —Trimbaland 01, 02
Charnay 01, 02

Cartes IGN (1/25 000)

2729 est, 2728 ouest, 2728@27 ouest

Limites du contexte

amont|.Confluence Andan
aval :| Confluence Loire

Longueur du cours d'eau principal (Km) 41

Longueur des affuents (Km) -

Surface en eau (ha) 42.08

Surface du bassin versant (Km?) 21.2

Substrat géologique Roches sédimentaires siliceuses
Police de I'eau DDAF
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La Besbre est classée cours d'eau a migrateussatre la limite amont de la commune de Saint @fény
compris le moulin Jury (décret du 24 avril 1995kdpéce migratrice retenue est la truite commumétéaministériel du
27 avril 1995 modifiant I'arrété du 2 janvier 1986)

[Profil longitudinal |

Lieu Do (km)| Alt (m)
confluence Andan 45,5 284
300 station de pompage de Lapaligset6.1 282
,\ 250-%_‘_‘\’_ les Joncs (Lapalisse) 48.2 27y
E 200 moulin de la Figourdine 50.4 271
8 150 le Pré Carré 55.5| 257
§ 100 confluence de la Téche 58 25p
50 la Gare (Jaligny) 62.3 246
0 T T T T confuence de la Boulonne 65 239
45 55 65 75 85 Vaumas 71.8 231
Distance a la source (Km) pont RD 164 75.6 225
Champ Bonnet 80 220
confuence Loire 86.5 208

Pente moyenne : 0.15 %

Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B6-B7
Catégorie piscicole 2éme
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place VAN, BAF, GOU, SPI, CHE,
(c.t résultats des péches électriques effectuies ¢ GAR, BRE, BRO, SAN, PER, LOT
1982 et 2005 espéces dominantes en gras ANG, LPP, LPM, BOU, TOX
Espéces indésirables OCL, PES, PCH
T| Riviere Date Lieu Peuplement Do Larg| DCR| BCR
P
Résultats de péches électriques entre 1982 et 2005 Km m Ind/are|] Kg/hg
| | Besbre 07.09.82| les Vernisses | VAN (11.1%),CHE (18.8%)BAF 91.1 12.2 26.5 1291
(Dompierre) (6.9%), HOT(18.5%), CHA (-)SPI
(6.7%),GOU (18.7%)
GAR (99%), CCO (0.2%), BRE
(0.6%), ANG (0.1%), BRO (-), PER
(0.7%), LOT (0.3%), SAN (0.1%), LOFF
(1.8%), ABL (5.3%), LPP (-), GRE (-)
| | Beshre 08.09.82| les Amauds VAN (2.2%),CHE (6%),BAF 75.4 14 411 123

(Vaumas) (24.8%), HOT(17.3%) VAl (0.1%),
SPI (14.9%),G OU (188%),

TRF (-), OBR (-), GAR (11.5%), ANG
(), BRO (0.2%), LOT (0.1%), LOF
(2.3%), ABL (1.3%), OCL (-)

| [ Besbre | 29.08.84] camping Trézel[e€HE (4.1%),BAF (11.1%) VAN 593| 154 | 166| 518
(26.3%), HOT(18.5%), CHA (-)VAI
(12.7%) SPI (2.8%),G OU (11.5%)
TRF (1.1%), OBR (3%), GAR (1%),
TAN (0.1%), ROT (1%), BRO (0.2%),
PER (1.1%), LOT (2.1%), LOF (05%
ABL (13%), PES (1.3%), PCH (-)

| [ Besbre [08.09.82 | camping VAN (113%)CHE (5.2%),BAF 593| 154 | 11.3| 80.0
Trézelles (12.5%), HOT(47.6%) VAl (1.1%),
GOU (2%)

TRF (0.8%), OBR (8.4%), GAR

(5.8%), TAN (0.1%), CCO (-), BRE
(0.2%), BRO (0.3%), PER (1.6%), LQT
(2.7%), LOF (-), PCH ()
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Riviere

Date

Lieu

Peuplement

Do

Larg

DCR

B CR

Résult

ats depéches électriques entre 1982 et 2005

Km

Ind/are

Kg/hg

Besbre

31.08.84

camping Trézel

eJAN (5.5%),CHE (4.2%),BAF
(6.4%), HOT(6.7%), CHA (-)VAI
(43.1%) SPI (3.1%),G OU (12%),
TRF (1.5%), OBR (0.9%), GAR
(0.4%), TAN (), BRO (0.3%), PER
(1.1%), LOT (0.7%), LOF (5.8%), PE
(2.1%), PCH (0.1%)

[92)

59.3

154

325

43.5

Besbre
RHP

06.07.94

Champbonnet

ABL (08%), ANG (0 1BAF
(64.1%), BOU (0.1%)CHE (4.1%),
GAR (64%)GOU (55%), HOT
(0.6%), LOF (0.1%), LPP (0.8%), OC
(0.1%),SPI (17.2%) TOX (0.1%)

1=

80

11

444

54

Besbre
RHP

05.09.96

Champbonnet

VAI (1%), LOF (1%), HOT (1.8%),
GOU (19%),CHE (4.9%),VAN
(0.4%),SPI (33.9%) BAF (31.2%),
LPP (0.4%), BOU (09%), GAR (3%),
ABL (19%), PES (0.3%), ANG (0.3%

80

12.25

76.7

1233

Besbre
RHP

31.07.97

Champbonnet

ABL (13%), ANG (0 1BAF
(12.5%), BOU (0.7%)CHE (13.7%),
GAR (03%), GOU (23.2%), HOT
(17%), LOF (28%), LPP (02%), OCL
(0.2%), PER (0.1%), PES (0.39%6)P
(25%), TRF (0.2%)VAI (2.4%)

80

12.25

52.6

37.8

Besbre
RHP

31.07.98

Champbonnet

VAI (0.6%), HOT(4%),G OU (14.9%)
CHE (16.2%).VAN (0.1%),SPI
(20.7%), TRF (0.2%), LOF (0.3%), LA
(0.5%), BOU (1.6%), BRO (-), GAR
(0.5%), ABL (2.5%), PES (3.5%), AN
(0.1%), ROT (0.3%), OCL (0.1%)

(D)

80

10.5

117

83.4

Besbre
RHP

29.07.99

Champbonnet

VAI (1%), HOT(1%),G OU (14%),
CHE (10%),VAN (-), SPI (26%),BAF
(36%)LOF (1%), LOT (-), LPP (3%),
BOU (-), GAR (1%), ABL (-), PES (-),
ANG (), ROT (-), OCL (1%), PSR
(5%)

80

132

1313

1234

Besbre
RHP

21.09.00

Champbonnet

VAI (2%), HOT(6%),G OU (13%),
CHE (9%),VAN (3%),SPI (26%),
BAF (33%), TRF (-), LOF (-), BOU
(1%), GAR (1%), ABL (3%), PES (-),
ANG (-), BRE (-), PSR (3%), OCL (-)

80

13.1

129

1214

Besbre
RHP

29.09.01

Champbonnet

VAI (-), HOT(1%),G OU (14%),CHE
(9%),VAN (-), SPI (38%),BAF (36%)
LOF (), LPP (-), ABL (1%), PES (-),
ANG (-), PSR (1%), OCL (-)

80

12

1921

1704

Besbre
RHP

26.09.02

Champbonnet

SPI (22%), ABL (15%)G OU (25%),
BAF (16%),CHE (7%), LPP (), PCH
(), LOF (1%), PSR (-), HOTL0%),
OCL (-), BOU (-),PER (-VAI (2%),
ANG (-), VAN (2%)

80

Besbre
RHP

01.07.03

Champbonnet

TRF (Al (4%), LOF (10%), LPP (
), TOX (1%), HOT(1%),BAF (43%),
SPI (10%),VAN (-), GOU (8%),CHE
(17%), BOU (-), GAR (1%), ABL (4%
PER(-), LPM (-), OCL ()

80

10.7

14.77

1084

Besbre
placettes

07.07.03

Champbonnet

TRF (YAl (3%), LOF (5%)TOX
(1%), HOT(5%),BAF (32%),SPI
(30%),VAN (-), GOU (9%),CHE
(4%), GAR (1%), ABL (10%)

80

10.7

94.9

61

Besbre
RHP

28.09.4

Champbonnet
(résultats bruts ddg
captures)

ABL (11.8%), ANG (0.1%)BAF
5(16.8%), BOU (2.6%) , BRE (0.1%),
CHE (21.3%), GAR (1.2%)G OU
(15.2%), HOT(7.2%), LP M (0.2%),
LPP (0.5%), OCL (06%), PER (02%
PES (0.1%), PSR (0.298P! (20.1%),
TOX (0.1%),VAI (0.7%) VAN (1%)

80

11.18

Besbre
RHP

06.10.05

Champbonnet
(résultats bruts ddg

ABL (25%),BAF (40.7%), BOU
5(0.2%),CHE (15.3%), GAR (0.3%),

captures)

GOU (16%), HOT (2.1%), LPP (0.1%),

80

10.6
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T| Riviere Date Lieu Peuplement Do Larg| DCR| BCR

Résultats de péches électriques entre 1982 et 2005 Km m Ind/are|] Kg/hg
LOF (04%), LOT (0.1%), PES (02%),
PSR (2%)SPI (17.8%) VAI (0.7%),
VAN (1.6%)

- espéces appartenant au groupe des cyprinidés gghiles

La station RHP est située sur le cours inférieutadBesbre, a quelques kilométres de sa confuamee la
Loire. L’habitat y est fortement infuencé (ancieanextractions de granulats, colmatage sableuxriramt peu d’abris
potentiels,...). Le peuplement est dominé par lesimiges d’eaux vives. Cependant leur biomassendstiéure a celle
définie pour des milieux fonctionnels (200 kg/hakci traduit les perturbations observées en terimabdats.

Remarques :

» La présence de silures sur la Besbre entre JaBgapre et Lapalisse nous a été signalée a plgsieprises.
Compte-tenu des caractéristiques morphologiquesedeours d’'eau, cette présence risque de générepmibreuses
perturbations des populations piscicoles autoclstofpempétition en terme d’habitats, prédation inte,...). La
Fédération conseille aux pécheurs ayant captustlure de le conserver et d’éviter de le remettieau.

* La présence de lamproie marine ("poisson" migrate été mise en évidence sur cette station.

AAPPMA Déversements
les Pécheurs a la ligne de la Besbre (Lapalisse) O BRtivaux et adules), CCO, TAN, GAR
I'Amicale des Pécheurs des Cantons de Jaligny et Le | TRF (truitelles et adultes), OBR (ombrets), CCO,RGA
Donjon BRO (estivaux et adultes)
la Gaule Dompierroise TRF (alevins, truitelles et adultes), BRO (estiviaadtultes)
la Ligne Diouxoise -

[Facteurs limitantg

Les qualités en matieres organiques oxydables (M ¥hosphorées sont bonnes jusqu'a la confuanee
la Loire. La qualité en matiéres azotées est bqustwu'a Dompierre/Besbre puis passable jusqu'adduence avec la
Loire (impact de I'agglomération dompierroise). Poa qui est des teneurs en nitrates, on obsermealiarnance de
bonne qualité a passable. Ceci est lié aux pratiqgeicoles (épandage, mises en cultures des zongsires avec
apparition croissante du mais — Agence de I'Ear-1999).

Type Facteur Effet Eclosion| Croissancg¢ Reproduction
« six seuils de moulins « obstacles infran chissables empéchlant C C P
la circulation des géniteurs
e pratiques agricoles : piétinemen{ ¢ colmatage du substrat par des P P P
bovins, drainage des prairies sédiments fins (ensablement)
humides, remembrement
A » pratiques agricoles : prélevementse accentuation de I'étiage c P P
Autorisé |d'eau a des fins d'irrigation
« extractions de granulats dans le [it= enfoncement du lit, érosion du c P P
mineur de la Besbre substrat et déstabilisation des berge
* barrage des Persieres « obstacles a la libre circulation des c P P
(Dompierre/Besbre) permet juvéniles et a la montaison de géniteurs
l'alimentation en eau du canal latéfalenus de la Loire
ala Loire « dérivation a ciel ouvert diminuant Ii c P P
capacité d'accueil dans la partie couft-
circuitée
P « dysfonctionnement de la gestion| « variations brusques du débit : P P P
Prohibé | des éclusées par le barrage de | diminution de la capacité d'accueil,
compensation de Chéatel Montagn¢ dégrad ation de zones de reproductioh
et destruction mécanique des ceufs par
mise a sec
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Remarque:
Les principaux affuents de la Besbre (la Téché&iaveron et le Charnay) constituent plusieursesdas a part

entiere. Cependant les plans d'eau s'y trouvalduetgestion ont un impact sur la riviere Besbréamonent en terme
d'ensablement et de modification du peuplemeniquilec

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

+ délimitation des sous-unités

N° sous-| Cours d'eau Limite amont Limite aval
unités

1 la Besbre - barrage des Perciéres - conflueree lav_oire
2 la Besbre - barrage du moulin Vaumas - barragePaeciéres
3 la Besbre - barrage du moulin de Jaligny / Begbrdarrage du moulin Vaumas
4 la Besbre - écluses de Trézelles - barrage ddimde Jaligny / Besbrg
5 la Besbre - barrage du moulin de la Figourding écluses de Trézelles
6 la Besbre - barrage du moulin Marin - barrag enhwlin de la Figourdine
7 la Besbre - confluence avec I'Andan - barrag endwilin Marin

= Daveceion

T
Llpuy R

Echelle : 1/600 000

» définition de la population théorique
La population théorique en terme de cyprinidésophées est définie uniguement a partir de la ché@ac
d’accueil du milieu.

N° Surface tot en | Surface en eau CR| Biomasse de CR
sous-unités eau (m?) (m2) (ka)

1 84 500 63 375 1268

2 123 500 92 625 1852

3 84 500 63 375 1268

4 91 000 68 250 1 365

5 104 000 78 000 1 560

6 13 000 9 750 195

7 32 500 32 500 650
TOTAL 533 000 420 875 8158

Pour les sous-unités 1 a 6, la surface en eauafshaux cyprinidés rhéophiles représente 75 $a darface en
eau totale (facies, vitesses d’'écoulement, granétoe)...). Lapopulation théorique de ce contexte est d& 158
kilogrammes de cyprinidés rhéophilegpar an. Leseuil d’efficacité technique(SET) est dd 632 kilogrammessoit
20% de la population théorique.

» définition de la population réelle
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La population réelle de cette unité de gestioncestposée db 151 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte 8607 kilogrammesce qui correspond 26.8% de la population théorique.
Le contexte Besbre aval est qualiiérdérmédiaire perturbé.

» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernéeg Perte (kgedCR/an) par| Perte totale générée
Ss-unités (kg de CR/an)
.......................... LA . .- N
.......................... 2 R . N
- ensablement : pra[iques agrico|es (<) 1 . 5 ................................................... 312 ......................

anciennes extractions 4 273 2104

1
- barrage des Persiéres : dérivation a fiel 1 634 634
ouvert, alimentation canal latéral Loire
- gestion par eclusees de Chatel | LA U S
Montagne 6 10
269
2 18
TOTAL 3 007
Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) PertdKg CR/an)
par sous-unité
7 ENSADIEMENT | e 65, 97
gestion par éclusées de Chéatel Montagine 32
6 ENSADIEMENT | e 20 . 30
gestion par éclusées de Chéatel Montagine 10
5 ENSADIBMENT | e 312 390
gestion par éclusées de Chéatel Montagine 78
4 ENSADIGMENT e 273 . 341
gestion par éclusées de Chéatel Montagine 68
3 ENSADIGMENT e 254 317
gestion par éclusées de Chéatel Montagine 63
2 ENSADIGMENT | e 926 .. 944
gestion par éclusées de Chéatel Montagine 18
ensablement 254
1 barrage des Persiéres 634 888
TOTAL 3 007

[RECOMMANDATIONS de GESTION et Gains en TRF cap./anpar aménagements

Recommandations Gain
Amélioration de la capacité d’accueil du milieu Kgde CR
- Niveau 1 : respect du débit réservé au niveahaltage des Persiéres 634
(c.f. NBJ)
- Niveau 2 : limitation de I'érosion des berges @tétjsation des berges 340

poses de clétures pour éviter le piétinement boleim) NB2)

- Niveau 3 : limitation des éclusées de Chatel Mgné 269
TOTAL 1243
SET 1632

les recommandations n’atteignent pas le SET
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=>NB1:
Il s’agit d’'une mesure réglementaire. Comme cetapescisé dans le SDVP, il est nécessaire de resplec
40°™ du module a I'étiage et le 1% le reste de I'année. L’augmentation de débit pemaieun gain important en
capacité d’accueil du milieu en aval de ce barrage.

= NB2:

Les anciennes extractions dans le lit mineur dgdsbre ont eu pour effet d’entrainer un enfoncerdariit et
une érosion des berges. Ce phénomene érosif dstnéma fortement accentué par le piétinement bduaims les prairies
péturées. Les troupeaux s’abreuvent dans ce coeas.dDu fait de ce piétinement, peu de végétawvaat stabiliser
cette berge persistent. Pour limiter ['apport déireénts venant de I'érosion de berges, il est séaesd'y implanter une
végétation de type graminées et arbustives. Cetibdlisation de berges devra étre accompagn ée ohéska en place de
clétures empéchant le piétinement des bovins danlg mineur de la Beshre. Des points d'accés Esipourront
cependant étre maintenus pour permettre I'abreunethebétail.

Les recommandations de gestion proposées n’atimgras le SET mais elles permettent de s'en dpgroc

[Colts et avantagels

Recommandations Codt Gain Codt unitaire CR
(€ H.T) Kgde CR (€ H.T./kg)*

- Niveau 1 : respect du débit réservé au niy - 634 -
du barrage des Persiéres
- Niveau 2 : limitation de I'érosion des bergeq 340 36.50
végétalisation17 km de berges & 2 300 € H.T. du km 39100
pose de clétureg7 km a 5 € H.T. duml) 85 000

Total 124 100
- Niveau 3: limitation des éclusées de Chi - 269 -
Montagne

TOTAL 124 100 1243 100

Prix moyen d'un kg de cyprinidés rhéophiles 20 820 1243 16.75

* . e prix unitaire du kg de CR est basé sur I'atirgsement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

Remarque

La Besbre étant classée cours d’eau a migratlgdyarrages se trouvant sur sont parcours devréten
équipés de passes a poissons. L'espéce migrattiereure est la truite fario. Les effets de ces paagmissons seraient
bénéfiques pour la truite. Celle-ci n'a pas ét&mek pour caractériser ce contexte. L'impact dedigsositifs sur la
population de cyprinidés rhéophiles est difficilemnappréciable. Cependant, le colt de I'aménagedetels dispositifs

a été défini a titre d’information.

Barrage Hauteur de dénivelé (m)| Co0t H.T. du m deénivelé Co(t H.T. total
barrage des Perciéres 2.1 1530 3213
barrage du moulin Vaumas 1.8 1530 2 754
barrage du moulin de 1.8 1530 2754
Jaligny/Besbre
écluses de Trézelles 2.4 1530 3672
barrage du moulin de la 1.5 1530 2 295
Figourdine
barrage du moulin Marin 1.6 1530 2 448

TOTAL 17 136

|[Commentaires et propositionp

Le colt a long terme du poisson issu de la réaisale ces recommandations est moins importantcglug
provenant d’opérations de déversements. CepencEtecommandations ne permettent pas d’atteiedsEl mais de

s'en rapprocher. La gestion a mettre en place est :

une gestion patrimoniale différée
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08 - Contexte K152 - SC Barbenan

Echelle : 1/67 000
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[Données Géneralgs

Troncons SDVP Barbenan 1, 2, 3 4,5
Cartes IGN (1/25 000) 2729 ouest
Limites du contexte amont [ Sources
aval :| Confluence avec la Besbre
Longueur du cours d'eau principal (Km) 26.6
Longueur des afluents (Km) 76.6
Surface en eau (ha) 15.02
Surface du bassin versant (Km?) 83.3
Substrat géologique Roches siliceuses, métamorghieu
granitigues
Police de I'eau DDAF
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[Profil longitudinal |

Lieu Do (km) [ Alt(m)
1000 Sources 0 970
A 800 \\‘\\ 2,5 784
E’ 600 les Brizolles 4,5 714
S 400 k“‘\c\ moulin Goutaudier 5 699
b= —~— -
= moulin du Mas 7,6 680
< 200
9,5 547
0 ! ! moulin de la Cote 11,5 500
0 10 20 Combaret 13,1 470
Distance a la source (Km) Arfeuilles 14,7 440
moulin de Gribory 18,2 370
Pente : 2.65% confluence Besbre 26.6 300
Domaine Salmonicole
Espéce repére Truite communeSalmo trutta fari
Biotypologie B0-B3
Catégorie piscicole 1°°
Etat fonctionnel Conforme
Peuplement en place TRF, CHA, VAI

(c.f résultats des péches électriques effectuées ¢
1986 et 2003 espéece dominante en gras

GOU, CHE, LOF, LPP

Espéces indésirables

OCL, PES, PCH

T| Riviere Date Lieu Peuplement Do Larg D |BTRF |DTRF
P TRFcC tot tot
Résultats de péches électriques entre 1986 et 2003 Km m ind/are| Kg/ha | ind/ha
| | Barbenan 28.11.86 Arfeuilles TRF (99%), SDF (1%) 17.5 5 3.8 - -
| | Barbenan 28.11.86 Arfeuilles TRF (100%) 17.5 5 2.32 - -
| | Barbenan 23.08.88 Moulin TRF (53%), CHA (47%),| 16.5 7 2.6 70.3 1621
Beaulieu LPP(<1%)
Barbenan 23.08.88 Les Hormiére§RF, CHA, SDF 1 0.8 1.9 158 7 304
| | Barbenan 23.08.88 Chavroche | TRF (37%), CHA (62%),| 12.5 5.2 3 88.7 2 739
LOF (<1%), GOU (<1%),
SDF (<1%)
| |Barbenan 23.08.88 Chavroche | TRF, ANG, CHA, CHE, 12 4.9 1.3 61 1274
GAR, VAI
| | Barbenan 24.08.88 Pré Content| TRF, CHA, SDF 6.6 3.5 2.2 73.9 167p
| |la Gte Fayot 24.08.88 Pont RD477 TRF (100%) 1 2 - 255 12 119
| |le Gouttelange | 22.08.88 Gué Talon | TRF (31%), CHA (16%), 7 1 8.3 200 4574
LOF (17%), VAI (34%),
GOU (<1%), PES (1%)
| |le Jolon 22.08.84 Pont de JOopTRF (10%), CHA (7%), 11 2 2.8 105 1954
VAI (17%), LOF (12%),
GOU (23%), CHE (7%),
GAR (12%), PER (<1%),
PES (9%), PCH (<1%),
TAN (<1%), OCL (3%)
| |le Malgoutte 24.08.88 les Biefs TRF (51%), CHA (48%),| 4 2 - 86.1 4 505
GOU(1%)
| |le Morel 23.08.88 Pont Cluzel | TRF ( 68%), CHA (32%) 4 1.2 5 198 571D
| | Barbenan RHP| 07.09.98 Les HormiélesRF (100%) 1 0.8 - 185 17 308
| |Barbenan RHP| 08.09.94 Les HormiéleSRF (100%) 1 1.2 - 142 10 578
| |Barbenan RHP| 02.09.97 Les HormiéleSRF (100%) 1 1.3 13.6 82 6 218
| |Barbenan RHP| 07.09.98 Les HormiéleSRF (100%) 1 1 21.5 113 7 926
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T|Riviere Date Lieu Peuplement Do Larg D |BTRF |DTRF

P TRFcC tot tot
Résultats de péches électriques entre 1986 et 2003 Km m ind/are| Kg/ha | ind/ha

| | Barbenan RHP| 19.08.99 Les Hormi&leSRF (100%) 1 1.3 14.6 78 5 48[

| | Barbenan RHP| 01.08.00 Les HormiéfeSRF (100%) 1 1.2 20 90 11 500

| | Barbenan RHP| 31.07.0fL Les HormiéleSRF (100%) 1 0.90 - 196.5] 22 690

| | Barbenan RHP| 04.08.08 Les HormiéleSRF (100%) 1 1.3 0 58.25| 10 06P

- espéce repere

La station RHP est située a un kilométre des ssurce cours d’eau, trés étroit, traverse uneiprairmide paturée.
Le peuplement est conforme a la situation fréquentrobservée dans les zones apicales des cours dieiassif Central.
Globalement, la population de truites communesegare structure satisfaisante malgré un Iéger dégadrg dans les classes

de juvéniles.

AAPPMA

Déversements

la Truite du Barbenan (Arfeuilles)

Aucun déversemen

Chatelus

TRF (alevins, truitelles, adul

tes)

les Pécheurs a la ligne de la Besbre (Lapalisse)

F (BRvins, truitelles, adul

tes),

[Facteurs limitantg

La qualité de I'eau est trés bonne du pont dedaseM atieres Organiques Oxydables (MOOX) et azatélie est
bonne pour les nitrates et les matiéres phosphoEesamont du bassin, il y a trés peu de commures habitants se
concentrent dans des hameaux. A partir d'Arfeudtgsisqu'a la confluence avec la Besbre, la poesdie communes se fait
[égérement ressentir du point de vue de cette tgu dlés activités présentes sur ce bassin condepniecipalement I'élevage
et la production forestiére.

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
« captages pour l'alimentation en eder accentuation de I'étiage (diminution|de C P C
potable en téte de bassin versant | la capacité d'accueil)

» implantation de résineux en « altération de la ripisylve, C C P
bordures de cours d'eau « acidification locale de I'eau, P P C
assombrissement,
A « altération de la stabilité rivulaire C P
Autorisé [+ présence de 20 seuils répartis sur| » obstacles & la montaison des génitdurs C C P
I'ensemble du cours d'eau modification des faciés d’'écoulement
(retenues)
« plans d'eau surles affuents « altération de la qualité physico- P P c
chimique
» obstacles infran chissables C C P
M » cascade de la Pisserotte et deux | « obstacles a la montaison des adultgs C C P
Naturel seuils du Moulin du Mas
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
» délimitation des sous-unités
N° sous-| Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 Barbenan - moulin de la Féculerie - confluencshBe
2 Barbenan - Montciant - moulin dela Féculerie
3 Barbenan - Belluze - Montciant
4 Barbenan - barrage de Barbenan village - Belluze
5 Barbenan - écluse de Nansarin - barrage de Barbenan village
le Jolon - digue du plan deau de Montvernef - confluence avec le Barbenan
6 Barbenan - barrage de la Fontaine - écluse ded¥ian
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N° sous-[ Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
7 Barbenan - Gribory - barrage de la Fontaine
8 Barbenan - barrage du Gué Talon - Gribory
9 Barbenan - barrage des Ecrevisses - barrage 0 @on
10 Barbenan - barrage des Egaux - barrag e desigsasv
11 Barbenan - barrage de la Rose - barrage des<Egau
12 Barbenan - barrage du Champ de Foaire - barrad& Hose
13 Barbenan - barrage de la Filature - barrageftam® de Foire
14 Barbenan - moulin Beaulieu - barrage de la Higat
15 Barbenan - cascade de la Pisserotte - moulinliBea
16 Barbenan - moulin Goutaudier - cascade de lseRite
17 Barbenan - sources - moulin Goutaudier
18 Le Jolon - sources - digue du plan deau de Mangt

=
EF"-:' B

' LA VERRERIE
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» définition de lasituation théorique
La population théorique est définie comme étarplis petite valeur entre la capacité d’accueilactapacité de
recrutement du contexte. Pour définir ces valdergéférentiel de la Montagne Bourbonnaise a étiséit

N° Surface en eaJ CA SFR CR
sous-unités (m?2) (nbre de TRFC/an) (m2) (nbre de TRFc/an)
1 8 950 184 2 275 222
2 6 800 150 2 265 181
3 9 300 212 3 230 258
4 2 300 49 745 60
5 7 750 155 2 325 186
6 1750 35 525 42
7 2 900 59 880 70
8 9 950 217 3 280 262
9 950 20 310 25
10 38 150 769 10 640 851

11 660 11 116 9

12 900 15 158 13
13 4 390 79 892 71
14 2 350 45 630 50
15 27 900 560 8 400 672
16 11 150 235 3 550 284
17 11 050 241 3 655 292
18 3 000 78 1 200 96
TOTAL 150 200 3114 45 576 3 644

Pour le contexte du Barbenan, les capacités déflcetide recrutement sont respectivement de 3et 31644 truites

communes capturables par & population théorique de ce contexte est de 3 11riites capturables par an.Le seuil
d’efficacité technique (SET) est 6@3truites communes soit 20% de la population théexiq

o définition de la population réelle

La population réelle de cette unité de gestiorcestposée d2 636 truites adultes Les facteurs limitants entrainent
une perte dé78 individus ce qui correspond 85.4% de la population théorique. La population du Badre est définie
comme étantonforme.

» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (nbrde Perte totale générée
TRFc/an) par ss-unitég (nbre TRFc/an)
17 68
- enrésinement (Y = - 273
15 147
- retenues créées en amont des obstacles ensamtbateéxte 120 120
5 17
- plans d'eau Y A S 49
3 28
- captages de sources AEP 17 15 15
- obstacles infranchissables ensemble du contexte 2 1 12
- plan d’eau de Montvernet 18 9 9
TOTAL 478
Sous-unités Facteur limitant Perte (nbre de TRFc/an| Pert totale par sous-unités
par facteur (nbre TRFc/an)
Obstacles infranchissables | 12 e
delais retenues créées en amont 120 132
obstacles
18 plan d’eau de Montvernet 9 9
17 enrésinement ol 68 ..o 83
captages de sources AEP 15
16 enrésinement 58 58
15 enrésinement 147 147
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Sous-unités Facteur limitant Perte (nbre de TRFc/an| Pert totale par sous-unités
par facteur (nbre TRFc/an)
5 plans d’eau 17 17
4 plans d’eau 4 4
3 plans d’eau 28 28
TOTAL 478

[RAC et Gains en TRF cap./an par aménagements :

Les facteurs limitants entrainent une perte dé ¥% de la population théorique (valeur inférieuneSET). Compte-

tenu des ces éléments, aucun aménagement ne ptamare ce seuil. Cependant quelques actions (Rie€ommandations
d’'actions complémentaires) peuvent étre envisag ées

e Ja simulation du gain en TRF cap. par aménagementde passes a poissons :

De nombreux barrages jalonnent le cours du Barbende ses affuents. On peut simuler le gainrgaper la remise
en communication des diférentes sous-unités.

TRF cap.possible SFR (m2) | TRF cap. mgx TRF Gain en
réelle TRF cap
Cumul des| C=CA1+CA2+..|E=E1+E2+.. G= H=inf H- Nom ouvrage
SS-unités CR1+CR2+..] (C;G) |(H1+H2+...
1+2 334 4 540 403 334 0 m. Féculerie
1+2+3 546 7770 661 546 0 m. Montciant
1+2+3+4 595 8 515 721 595 0 m.Belluze
1+...45 750 10 840 907 750 0 m. Barbenan villpge
1+...4+6 785 11 365 949 785 0 écluse de Nansdrin
1+...+7 844 12 245 1019 844 0 bge Fontaine
1+...+8 1061 15 525 1281 1061 0 m. Gribory
1+...+9 1081 15 835 1 306 1081 0 gué Talon
1+...+10 1 850 26 475 2 157 1850 0 bge des Ecreigse
1+...+11 1861 26 591 2 166 1861 2 bge des Egaux
1+...+12 1876 26 749 2179 1876 4 bge de la Rose
1+...+13 1955 27 641 2 250 1 95% 12 bge du Champ |(de
Foire
1+...+14 2 000 28 271 2 300 2 000 12 bge de la Féaty
1+...+15 2 560 36 671 2 972 2 560 12 m. Beaulieu
1+...+16 2 795 40 221 3 256 2 795 12 cascade Pisserpt
1+...+17 3 036 43 876 3 548 3 036 12 m. Goutaudier
1+...+18 3114 45 076 3 644 3114 12 digue pe
Montvernet

Compte-tenu de la faiblesse des gains en ternmalididus capturables (12 soit 0.4 % de la poputatioéorique)
générés par I'équipement de 3 barrages (des Eglau® Rose et du Champ de Foire) de passes a psissdu colit moyen
de telles opérations (entre 800 et 10 700 €uros)est pas pertinent d' envisager a court termgerere d’entreprises.

Tout comme pour le contexte Sichon amont, et coroefe est figuré dans I'actualisation du Schéma/oeation
Piscicole, il faut interdire tout nouveau captagesdurces a des fins d’alimentation en eau potable.

Il est demandé de respecter une distance minidealE0 m entre une plantation de résineux et lesrdiun cours
d’eau.

Problématigue de I'alimentation en eau potable suét a la sécheresse de 2003

En période estivale, la population de la MontaBparbonnaise double et il en va de méme pour Issibg en eau.
Dans le cadre de la sécheresse de 2003, les popslant été alimentées par des camions citerrmesepant de la vallée. Le

Barbenan s’est asséché pendant 3 semaines enwahbuin Gribory. La majorité des affuents ont oconégalement des
assecs prolongés.

La situation de crise en terme d’AEP rencontré&edegnieres années par les communes de la MonBagnbonnaise

posent de facon récurrente le probleme de la s&tion en eau des populations et de la disporlls ressources en eau. Le
Schéma Directeur d’eau Potable de la Loire (2000 8chéma Départemental d’interconnexion de I&hlactualisé en 1997
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évoquent I'éventualité de réaliser une réserveudfmaur I'AEP sur le Barbenan en amont de |a casdade Pisserotte, au
niveau du Moulin du Mas. Ce projet a été évoqué popremiére fois au début des années 50. Dansntexte, il est apparu
opportun au Comité du Syndicat Mixte des eaux @dli€r, avant de poursuivre plus en avant dans rcgep de réalisation
d'un nouveau barrage, de préciser les besoins ens@ace secteur. Pour cela, une étude est achsgltemenée par le
Syndicat.

Elle a pour objectifs d’étudier :
- les besoins en eau potable du secteur sud-emirtement de I'Allier et des communes limitroptieda Loire,

- les caractéristiques hydrologiques et environmeabes du Barbenan.

Elle comportera notamment :
- une analyse de la situation actuelle de l'alimah en eau de chaque collectivité (besoins, éaoly historique des
problémes rencontrés),
- un diagnostic des ressources en eau utilisédsépabilité, évolution),
- une étude de la vulnérabilité des différents &@yss d’alimentation : actions a mener pour optimisgilisation de la
ressource, prospectives des ressources utilis@egesitialités de nouvelles ressources
- une étude des scénarii permettant de sécura@ngéntation en eau de la zone concernée.
Ces travaux sont en cours.

Dans I'éventualité d’'une telle réalisation, le xte Barbenan serait fortement perturbé par I'ichpa cette retenue
(modifcation des facies d'écoulement, de la qéaties eaux superficielles en aval, des habitatsl.e9. peuplements
piscicoles s’en trouveraient également perturb és. fin ctionnalités du milieu seraient inluencéesnité de gestion perdrait
son "statut" de zone conforme.

[Mode de gestioh

Le Barbenan et ses affuents constituent unessa@iscicole importante pour le département dBiéiA La qualité
actuelle de ses habitats est telle que les popokatie truites communes y rencontrent des conditrorables pour pouvoir
y accomplir I'ensemble de leur cycle biologique.p@wdant, on peut noter les impacts de quelquesitgstihumaines. Le
contexte est qualifié de salmonicole conforme.

Trois AAPPMA détiennent des droits de péche slrassin :

- ARFEUILLES : du pont Morel au pont du Chat
Depuis une dizaine d’années, I'association a walegment choisi de mettre en place sur ses lots gestion
patrimoniale en cessant toute action de déversemaAnparavant, un bief était utilisé comme zongmssissement .

- CHATELUS : du pont Rimoux au pont de Montciant
L’association assure des opérations de repeupledirest en introduisant des adultes capturableaveh du Moulin
Gribory. En 2004, pour palier aux mortalités géesngar la sécheresse, le bief du Moulin Griboriéaitilisé comme zone de
croissance d’alevins nourris issus de la piscicaltiédérale du Moulin Piat. Les truitelles d’aut@mobtenues ont été
transférées sur des secteurs favorables situésnenamont.

- LAPALISSE : du pont de Montciant a la confuence avec labBes
L’association réalise des actions de repeupl eimelitects : introduction de truitelles et utilisati du bief du moulin
de la Féculerie comme bief de grossissement (nmiseharge annuelle de 10 000 ceufs en boites Vilieédpjectif est
d’assurer un soutien d effectifs de la Besbre.

Compte-tenu du choix du mode de gestion de typenpganial, les seules opérations envisageableseswontexte
seraient des déversements de truites surdensigéairasoment de I'ouverture de la péche en premigegarie piscicole afn
de limiter les prélévements importants sur les faimns "locales" générés par la péche sur cemassi

La gestion piscicole recommandée est :

la gestion patrimoniale.
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09 - Contexte K154 - SP Téche

Echelle : 1/100 000
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149538 X1
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[Données Geéneralgs

Troncons SDVP Téche 01, 02, 03
Cartes IGN (1/25 000) 2728 ouest, 2628 est
Limites du contexte amont|: Sources
aval :| Confluence Besbre
Longueur du cours d'eau principal (Km) 15.5
Longueur des afluents (Km) 41.9
Surface en eau (ha) 3.92
Surface du bassin versant (Km2) 38
Substrat géologique Granitigue puis des schistes
Police de I'eau DDAF
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[Profil longitudinal |

Pente moyenne : 1.33%

Peuplemen

Lieu Do (km) Alt (m)
. 500 sources 0 475
E 400 > I'étang du moulin 0,5 450
§ 3007 la Poche 2 416
2 200 Chante Milan 3 400
< 100 gué de Bert 5,7 313
0 : : : : : Bert (Ris Bonnet) 6,9 304
0 3 6 9 12 15 confuence R. des Rois 11,6 275
Distance & la source (Km) cimetiére de Varennes/Téche 14,1 261
confuence Besbre 15.5 252

Domaine Salmonicole

Espéce repére Truite commune§almo trutta farig
Biotypologie B3-B4

Catégorie piscicole 1%

Etat fonctionnel Perturbé

Peuplement en place

Pas de données

AAPPMA

Déversements

I'Amicale des Pécheurs des Cantons de JalignyDabhgon

truite commune (alevins, truitelles, adsite

[Facteurs limitantg

Ce cours d'eau connait des étiages trés sévesea lgt présence de nombreux plans d'eau sur ks détbassins
versants. La qualité en matiéres oxydables, azdgh&es nitrates) et phosphorées est trés bonnke; des nitrates est bonne

(pratiques agricoles : épandages).

Type Facteur Effet Eclosion| Croissanceg Reproduction
» plans d'eau (amont de Bert : |« rejet lors de vidange P C C
cours d'eau principal et afluentsy accentuation étiage, C P P
réchauffement eau
A * obstacles a la migration (digues C c P
Autorisé infranchissabl es)
» drainage de prairies « accentuation de I'étiage sur tou le C P P
contexte
« un seuil de moulin » obstacle infranchissable a C Cc P
(Varennes/T éche) proximité confuence Besbre
« manque d'entretien généralisge_assombrissement C P P
« élévation ligne d'eau C P P
P (ralentissement vitesse
Prohibé d'écoulement)
» assainissement déficient de la rejets riches en matiéres azotégs P P P
commune de Bert phosphorées
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[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

délimitation des sous-unités

N° sous-| Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 la Téche - barrage du Moulin de Varennes - cente avec la Besbre
2 la Téche - barrage du plan d’eau de Bert - barcagMoulin de Varennes
3 la Téche - sources - barrage du plan d’eau de Be
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» (définition de la population théorique
N° Surface en eaJ CA SFR CR
sous-unités (m2) (nbre de TRFc/an) (m2) (nbre de TRFc/an)
1 5625 118 984 79
2 25 600 440 4 480 358
3 8 000 108 1 400 112
TOTAL 39 225 666 6 864 549

La population théorique de ce contexte est d&l9 truites communes capturables par an. seeil d’efficacité

technique (SET) est dd.10truites communes soit 20% de la population théorique.

» (définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestioncestposée d266 truites adultes. Les facteurs limitants entrainent
une perte d283 individus ce qui correspond %1.5% de la population théorique.
Le contexte Téche est qualiié samonicole perturbé.
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o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (nbrde Perte totale générée
TRFc/an) par ss-unitég (nbre TRFc/an)
- drainage de prairies 150
- altération de la qualité des eaux 58
- manque d’entretien 48
- plans d’eau en téte de bassin versari 23
- obstacles infranchissabl es ensemble du contexte 4 4
TOTAL 283
Sous- Facteur limitant Perte (nbre TRFc/an) | Perte totale (nbre TRFc/an)
unités par facteur par sous-unités
de 1 a3 |Atération de la qualité des equx . . 58 .o 62
obstacles infranchissables 4
drainage de prairies L . 23
3 |Mmanque d'entretien N 9 55
plans d’eau en téte de bassirn 23
versant
o |drainage deprairies |l 339 150
manque d’entretien 31
1 |drainagedeprairies 1 . 8 16
manque d’entretien 8
TOTAL 283

[RECOMMANDATIONS de GESTION et Gains en TRF cap./anpar aménagements$

RECOMMANDATIONS Gain en TRFc
Amélioration de la qualité
- Niveau 1 : amélioration de la qualité des eauxsddace de la Téch 58
Augmentation des rendements épuratoires de lastetépuration de Bert
- Niveau 2: amélioration de la qualité des habitats. Réatinatl’ opérations 48
d’entretien de cours d’eau
TOTAL 106
SET 110

les recommandations n'atteignent pas le SET

Les recommandations proposées ne permettent @iiddre le SET mais de s’en rapprocher. Les sfies
opérations présentées seront perceptibles paétbmyrs.

Pour pouvoir avoir un impact trés fort en termandélioration d’habitats, il faudrait pouvoir intenir au niveau
des drainages des prairies (pratique tres dév etagignes I’ Allier). Cependant, 'une des seules adtiencore possible serait de
passer par la voie de la communication. Il faudseitsibiliser le monde agricole sur les impact®gi&npar la mise en place
de ces drains et sur I'importance de maintenizteges humides (a voi avec la Chambre d’AgricultladpDAF).

* Jasimulation du gain en TRF cap. par aménagentEnismsses a poissons est présentée dans le tebilemsous

TRF cap.possible SFR(m?) | TRF cap. max TRF Gain en Nom ouvrage Hauteur
réelle TRF cap ouvrage
(m)
Cumul de§ C=CA1+CA2+..| E=E1+E2+.. G= H=inf H-
SS-unités CR1+CR2+..] (C;G) | (H1+H2+...
1+2 558 5 464 437 437 0 - -
1+2+3 666 6 864 549 549 4 digue plan d’eau de Bert NR
2+3 548 5 880 470 470 4 digue plan d’eau de Blert NIR

NR : non-renseigné
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Le gain généré par 'aménagement d'une passe ss@us sur la digue du plan d’eau de Bert est @isef et
représente a peine 3.6 % du SET.

[Colts et avantagels

Recommandations Codt Gain en % fonctionnalité | Co(t unitaire TRFc
(€H.T) TRFc restaurée (€ H.T.)*

- Niveau 1 : augmentation des rendem ** 58 10 -
épuratoires de la station d épuration de Beit
- Niveau 2: réalisation d'opérations 18 400 48 9 38.33
d’entretien de cours d’eau

TOTAL 18 400 106 19 17.35
Colt de I'ceuf embryonné 47 100 ind/an 490 106 - 4.62
(0.225% de survie au stade adulte) a 0.0104 €
H.T./ind
Colt de laTRFc (250 g) ind/an (100% de 186 106 - 1.75

survie) a 7.€/kg

* . e prix unitaire des TRF cap est basé sur I'atresement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total
** - |e colt dépendra du choix de I'amélioratioterau par la commune de Bert.

[Commentaires et propositions

Les recommandations proposées ne permettent pateiddae le SET. Les effets des actions devraidarg &
perceptibles par les pécheurs et devrait se traghar une hausse des captures d’individus de mafllependant, le colt des
opérations envisagées rapporté au gain d’indivigssltant de leur réalisation est trés importanbrsile compare au co(t
d’'individus issus de déversements d'alevins (pexI'thdividu multiplié par 3.7) ou d'adultes pécthed (prix multiplié par
10).

Compte-tenu de ces éléments, il ne peut étrenme@mdé que la mise en place sur ce contexte d’une :

gestion patrimoniale différée |
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10 - Contexte K155 -SD Graveron

Echelle : 1 /100 000
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[Données Géneéralgs

Troncons SDVP

Graveron 01, 02

Cartes IGN (1/25 000) 2728 ouest
Limites du contexte amont[:Sources

aval :| Confuence Besbre
Longueur du cours d'eau principal (Km) 13.5
Longueur des affuents (Km) 13.8
Surface en eau (ha) 4.77
Surface du bassin versant (Km?) 39

Substrat géologique

Granitique puis des schistes

Police de |'eau

DDAF

[Profil longitudinal |

Altitude (m)

4007
300-5“—%—‘_.
200
100
0 . .
0 5 10

Distance a la source (Km)

15

Pente moyenne : 0.85%

Lieu Do (km) [ Alt (m)
sources 0 360
Bléniere 0,8 337
pont des Belots 3,3 300
moulin Virot 3,9 275
Pingalle 7 264
pont des Perrots 9,1 250
grotte des Fées 12,1 247
confuence Besbre 13.5 240
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Peuplemen

Domaine Salmonicole
Espéce repére Truite commune§almo trutta fariy
Biotypologie B3-B5
Catégorie piscicole lére
Etat fonctionnel dégradé
Peuplement en place VAI, LOF, CHE, GOU, VAN, BAF
(c.f résultats des péches électriques effectuges ¢
1988-espéces dominantes en gras
Espéces indésirables PCH, PES
T| Riviéere | Date Lieu Peuplement Do| Larg D | BTRF| DTRF
P TRFc tot tot
Résultats de péches électriques réalisées en 1988 m| Km ind/arg Kg/ha | ind/ha
| | Graveron 04.08.88 | pont des TRF (1.1%), VAI (54.4%), LOH 3 1 NR 91 888
Tourets (44.4%)
| | Graveron 04.08.88 | pingalle LOF (43.6%), CHE (20.6%), | 7 1.3 NR 76.4 660

VAI (20.6%), GOU (4.4%),
GAR (3.7%), VAN (3.7%)TRF
(2.1%), CHA (0.7%), PES
(0.5%), PCH (0.2%)
Graveror| 04.08.88 | gué des VAI (15.1%), CHE (15.1%), 12 2.5 0.33 16.8 67
* Bachasses |[GOU (11.8%), PES (10.8%),
PCH (9.7%), VAN (8.1%), BAR
(7.5%), LOF (6.5%), ABL
(5.9%), SPI1(4.3%), LOT
(1.6%), GAR (1.6%)TRF
(1.1%), BRE (0.5%), TAN
(0.5%)

- espéce repere NR : Non Renseigné

* : le pland'eau de Chatelperron a étévidangé auaparavent

APPMA Déversements

I'Amicale des Pécheurs des Cantons de Jaligny Etobbgon | truite commune (alevins, truitelles, adsijte

[Facteurs limitantg

L'eau est fortement minéralisée (présence d'e&exhadures, anciens sites d'exploitation miniérenaeau de
Montcombroux-les-Mines. La qualité de I'eau estreodu point de vue des matiéres azotées (horsesijrdbonne pour ce qui
est des matiéres organiques oxydables et phosphetégassable pour ce qui est des nitrates.

Type | Facteur [ Effet | Eclosion| Croissance Reproduction
Graveron et ensemble du contexte
« plan d'eau de Chatelperron | « rejet-vidange P P P
(situé a 5 Km dela confluence) « obstacle a la montaison C C P
» échauffement de I'eau C P C
* petits plans d'eau (ensemble |du rejet-vidange P P P
A_ ) contexte) » obstacle a la montaison C C P
Autorise « échauffement de I'eau C P C
« ensablement (pratiques « réduction de la capacité d'accugil C P C
agricoles) par colmatage du substrat
 dégradation des zones de P C P
reprodu ction
= « rejet industrie caoutchouc « mortalité constatée de poissons C P C
Prohibé (commune de Bert) adultes
mortalité des ceufs par colmatag ¢ P C C
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Type | Facteur [ Effet | Eclosion| Croissance Reproduction
Ruisseau des Chartiers
P « carriére (rejet-eaux exhaure) | » diminution de la capacité C P C
Prohibé d'accueil (transport de fines)
» dégradation des zones de C C P
reprodu ction
» mortalité des ceufs par colmatage C P C
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
o délimitation des sous-unités
N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 le Graveron - sources - confuence avec la Besbre
2 le r. de Chatelperron - sources - digue du pleaudde Chatelperron

» définition de la population théorigue

N° Surface en eaJ CA SFR CR
sous-unités (m2) (nbre de TRFC/an) (m2) (nbre de TRFc/an)
1 46 140 542 6 921 554

2 1 600 34 240 19
TOTAL 47 740 576 7 161 573

La population théorique du contexte Graveron est @&&@3 truites capturables par an Le seuil d'efficacité

technique (SET) est dd.15 truites communes soit 20% de la population théorique.

» définition de la population réelle

La population réelle de cette unité de gestiorcestposée d83 truites adultes Les facteurs limitants entrainent une
perte de490 individus ce qui correspond &5.5% de la population théorique. Le contexte Graversh qualifié de
salmonicole dégradé.
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» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités Perte (nbre de Perte totale générée
concemnées | TRFc/an) par ss-unitég (nbre TREc/an)
. . . 2 8
- €S (ADDO S IfUS)  FerreererrrermermeeGinrmrermemseesersederesressesssessre e sse oer e seesessssessnenens 402
pratiques agricoles (apports diffus) i 564 0
- plan d’eau de Chételperron 1 20 20
2 20
-pl ‘eau B B
plans d’eau i 15 39
- eaux d’exhaure 1 17 17
- rejet société Gouillardon 1 12 12
TOTAL 490

[MAC et Gains en TRF cap./Jan par aménagements :

* Ja simulation du gain en TRF cap. par aménagentEn{ssses a poissons est présentée dans le tebilemsous

TRF cap.possible SFR (M2 | TRF cap. max TRF Gain en | Nom ouvrage
réelle TRF cap
Cumul de§ C=CA1+CA2+..| E=E1+E2+.. G= H=inf H-
SS-unités CR1+CR2+..] (C;G) | (H1+H2+...
1+2 576 1578 573 573 12 digue plan
d’'eau de
Chételperron

Le fait de rendre la migration piscicole possipEmet un gain de 12 individus capturables (2%adpdpulation
théorique). Compte-tenu du colt moyen de la réadisale passe a poissons (1 530 € H.T. du m deeléji cette éventualité
n’est pas a prendre en considération du fait du généré.

[Recommandation$

Les activités agricoles et les plans d'eau enérdimle nombreuses perturbations en terme d’habitatgjualité
physico-chimique des eaux superficielles est égeheraltérée (activités industrielles actuellesretiemn es). Compte-tenu de
des contraintes pesant sur cette unité, aucuneggsscicole n’est actuellement (et sur les 5 aar@venir) applicable sur ce

bassin.

gestion patrimoniale différée
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K156 SD




11 - Contexte K156 - SD Charnay

Echelle : 1/200 000

o

LOISIRS

THIONNE

., St POURCAIN/ BESBRE

34as38 Y1

[Données Géneralgs

Troncons SDVP

Charnay 01, 02

Cartes IGN (1/25 000)

2627 est, 2727 ouest

Limites du contexte amont [ Sources
aval :| Confluence Besbre
Longueur du cours d'eau principal (Km) 11.5
Longueur des afluents (Km) 34.9
Surface en eau (ha) 3.22
Surface du bassin versant (Km?) 36.1
Substrat géologique Marno-calcaire
Police de I'eau DDAF

[Profil longitudinal |

300F g

250
200

150

100
50

Altitude (m)

0 T T T T

0 4 6 8

Distance a la source (Km)

10 12

Pente moyenne : 0.5%

Lieu Do (km) | Alt (m)
Sources 0 285
Pont RD 161 1 272
Chéateau de Beauvoir 3 265
Les Foucauds 5 252
Pont RD 53 6 249
Pont de Saint Révérien 7,5 243
Confluence avec la Bespre 11,5 23(
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Peuplemen

Domaine Salmonicole
Espéce repére Truite commune§almo trutta fariy
Biotypologie B3-B5
Catégorie piscicole lére
Etat fonctionnel dégradé
Peuplement en place CHE, LOF,GOU
(c.f résultats des péches électriques effectuges ¢ GAR, TAN, ANG
1986 —espéces dominantes en gras BRO, PER
Espéces indésirables PES, PCH
T| Riviéere | Date Lieu Peuplement Do| Larg D |BTRF|DTRF
P TRFc| tot tot
Résultats de péches électriques effectuées en 1986 Km m ind/argd Kg/ha| ind/ha
I | Charnay | 06/08/8¢ Amont pont des| TRF (0.5%), GOU (18.7%)) 1.5 0 - 4.3 67
Foucauds CHE (1.6%), LOF (10.4%),
GAR (15.9%), ANG (0.5%)
BRO (1.1%), PER (9.3%),
PES (41.7%)
I | Charnay | 06/08/86 Amont pont des| GOU (34.1%), CHE (5.5%)] 8.5 1.5 - 0 0

Bedots LOF (6.5%), GAR (5.5%),
TAN (2.2%), ANG (1.1%),
BRO (2.2%), PER (16.5%),
PES (24.2%), PCH (2.2%)
Charnay | 06/08/8¢ Aval déversoir | TRF (0.2%), BAF (2.2%), | 10.6] 2.5 - 0.11 38.5
du moulin du GOU (30.5%), SPI (6%),
Chéteau de CHE (15.6%), VAN (1.2%),
Beauvoir LOF (1.9%), TAN (2.1%),
GAR (1.2%), ABL (3.3%),
LOT (2.3%), BRO (0.8%),
PER (1.4%), PES (18.3%),
PCH (13.1%)

Charnay | 06/08/8¢ Amont du pont | TRF (4.9%), VAI (1.3%), 12.2 2 - 6 733
RD980 St CHA (13.1%), BAF (2.2%),
Pourcain/Besbre| GOU (19.2%), SPI (10.7%)
CHE (21.9%), LOF (5.8%),
GAR (11.8%), ABL (6.7%),
LOT (4.4%), LPP (0.4%),
CCU (1.3%), PCH (1.8%),
PES (12.5%), PER (1.8%)

- espeéce repere

Halieutisme
APPMA Déversements
La Gaule Dompierroise TRF (alevins, truitelles diltes)
[Facteurs limitantg
Type Facteur Effet Eclosion | Croissancqd Reproduction
A » présence de nombreux plans| « rejet lors de vidange (diminution ¢gle P P C

Autorisé [ d'eau sur I'ensemble du contextéa capacité d'accueil par altération gle
la qualité de I'eau,...),

« accentuation étiage, réchauffement C P P
eau
* obstacles a la migration (digues C C D

infranchissabl es)
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Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproducton
* rejets d'élevages situés sur tgut diminution de la capacité d'accuell P P P
le contexte et de recrutement du fait de

I'altération de la qualité de I'eau :
déficit en oxygéne et eutrophisatior]
« drainages de zones humides| « diminution de la capacité d'accuefl C P P
et de l'accessibilité aux zones de
reproduction du fait de I'accentuatign
de I'étiage
[Calcul du SET et analyse chiffrée des pertubations
o délimitation des sous-unités
N° sous- Cours d'eau Limite amont Limite aval
unités
1 le Charnay - barrage de I'étang du moulin - confluence avec la Besbre
affuent RG1 - digue plan d'eau dePégére - confluence avec le Chamay
2 le Charnay - barrage des Bedots - barrage de I'étang du moulin
afluent RG2 - digue du plan d' eau de Bougneux - confluence avec le Chamay
affuent RG3 - digue du plan d' eau des Baudets - confluence avec le Chamay
3 le Charnay - digue 1 Parc des Gouttes - barrage des Bedots
affuent RG4 - digue du plan d'eau des Fossés - confluence avec le Chamay
afluent RG6 - digue du plan d'eau des Clayeuxl - confluence avec le Chamay
4 le Charnay - digue 2 Parc des Gouttes - digue 1 Parc des Gouttes
afluent RD3 - digue 6 Parc des Gouttes - confluence avec le Chamay
5 le Charnay - digue 3Parc des Gouttes - diguare &es Gouttes
6 le Charnay - digue 4 Parc des Gouttes - diguar8 &es Gouttes
7 le Charnay - digue 5 Parc des Gouttes - diguard &es Gouttes
8 le Charnay - sources - digue 5 Parc des Gouttes
affuent RG8 - digue du plan d'eau - confluence avec le Chamay
9 affuent RG1 - digue plan d’'eau de Manbaillon iguk plan d' eau de Pégére
10 afluent RG1 - sources - digue plan d’'eau dehhadlon
11 affuent RG2 - digue du plan d'eau Migeoux -ubglu plan d' eau de Bougneux
12 affuent RG2 - digue plan d'eau - digue du pdapau Migeoux
13 affuent RG2 - sources - digue plan d'eau
14 affuent RD1 - sources - digue plan d' eau
15 affuent RG3 - sources - digue du plan d eauBkeslets
16 afluent RG4 - sources - digue du plan d' eauFEssés
17 affuent RG6 - digue du plan d' eau des Clayeux2 - digue du plan d' eau des Clayeuxl
18 affuent RG6 - sources - digue du plan d' eau@ageux2
19 affuent RG6 - digue du plan d'eau de la Chamill - digue du plan d' eau des Fougis
20 affuent RG6 - sources - digue du plan d ealed@hamille
21 afluent RG6 - digue du plan d’ eau des Papillons - digue du plan d' eau de Bouillat
22 affuent RG6 - digue du plan d'eau du bois de - digue du plan d' eau des P apillons
Marseignel
23 affuent RG6 - digue du plan d'eau du bois de - digue du plan d'eau du bois de
Marseigne2 Marseignel
24 afluent RG6 sources - digue du plan d'eau ds He
Marseigne2
25 affuent RG6 - sources - digue du plan d eaut (Ril161
26 affuent RG7 - sources - digue du plan d'eau
27 afluent RD3 - digue 7 Parc des Gouttes - digRarc des Gouttes
28 afluent RD3 - digue 8 Parc des Gouttes - digPerc des Gouttes
29 affuent RD3 - digue 9 Parc des Gouttes - dBParc des Gouttes
30 affuent RD3 - sources - digue 9 Parc des Gsutte
31 affuent RG8 - sources - digue du plan d'eau

115




o définition de la population théorique

N° Surface en eau CA SFR CR
SOUS-UnNités (m2) (nbre de TRFc/an) (m?) (nbre de TRFc/an)
1 7775 118 1166.2 94
2 3875 51 581 47
3 9 250 150 13875 111
4 850 18 1275 10
5 160 3 24 2
6 160 3 24 2
7 100 2 15 1
8 4180 88 627 50
9 200 4 30 2
10 75 2 11.2 1
11 500 10 75 6
12 425 9 63.7 5
13 75 2 11.2 1
14 725 15 108.7 9
15 50 1 75 1
16 125 3 18.7 2
17 175 4 26.2 2
18 225 5 33.7 3
19 325 7 48.7 4
20 50 1 7.5 1
21 300 6 45 4
22 675 14 1012 8
23 175 4 26.25 2
24 525 11 78.7 6
25 425 9 63.7 5
26 75 2 11.2 1
27 100 2 15 1
28 150 3 22.5 2
29 100 2 15 1
30 125 3 18.7 2
31 300 6 45 4
TOTAL 32 250 558 4836.5 390

La population théorique du contexte Charnay est @0 truites capturables par an Le seuil d'efficacité
technique (SET) est d&8 truites communes soit 20% de la population théorique.
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 definition de la population reelle
La population réelle de cette unité de gestiorcestposée da5 truites adultes. Les facteurs limitants entrainent une
perte de355individus ce qui correspond $1% de la population théorique. Le contexte Charnayqealifié desalmonicole
dégradé

o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (nbre de Perte totale générée
TRFc/an) par ss-unitég (nbre TRFc/an)
- plans d'eau : modification des facie§ ensemble du contexte 50 50
d’'écoulements
- plans d’eau : impacts des vidanges ensemble ohexie 202 202
- plans d’eau : colmatage du substrat ensembl@diexte 65 65
- pratiques agricoles : drainage des ensemble du contexte 38 38
prairies
TOTAL 355
Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (nbrde Perte totale générée
TRFc/an) par ss-unitég (nbre TRFc/an)
- plans d’eau : impacts des vidanges 202
- plans d’eau : colmatage du substrat 65
- plans d'eau : modification des facies| S S R L 50
d’'écoulements 30 2

1
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Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (nbrde Perte totale générée
TRFc/an) par ss-unitég (nbre TRFc/an)
9
- pratiques agricoles : drainage des 38
prairies
TOTAL 355
Sous- Facteur limitant Perte (nbre TRFc/an) Perte totale
unités (nbre TRFEc/an)
31 plans d’eau : modification des facies | L 3
pratiques agricoles : drainage des prairigs 2
30 plans d’eau : modification des faciés 2 2
29 plans d’eau : modification des faciés 1 1
28 plans d’eau : modification des faciés 1 1
27 plans d’'eau : modification des faciés 1 1
26 plans d’eau : modification des faciés 1 1
25 plans d’eau : modification des faciés 2 2
24 plans d’'eau : modification des faciés 1 1
23 plans d’eau : modification des faciés 2 2
plans d’eau : modification des facies | .2 ..
22 |plans d'eau :impacts des vidanges {4 . 8
plans d’'eau : colmatage du substrat 2
plans d’eau : modification des facies | .2 .
21 | plans d'eau :impacts des vidanges  f Lo 4
plans d’'eau : colmatage du substrat 1
20 plans d’eau : modification des faciés 1 1
plans d'eau : modification des facies 2 ..
19 | plans d'eau :impacts des vidanges [ Lo 4
plans d’'eau : colmatage du substrat 1
18 plans d’eau : modification des faciés 1 1
17 plans d’eau : modification des facies | . L 2
plans d’'eau : impacts des vidanges 1
16 plans d’eau : modification des faciés 1 1
15 plans d’eau : modification des faciés 1 1
plans d’eau : modification des facies | . L
14 | plans d'eau :impacts des vidanges [ ! S e 8
plans d’'eau : colmatage du substrat 2
13 plans d’eau : modification des faciés 1 1
plans d'eau : modification des facies 2 ..
12 | plans d'eau :impacts des vidanges [ 2 °
plans d’'eau : colmatage du substrat 1
plans d'eau : modification des facies  f L
11 |plans d'eau :impacts des vidanges [ 2 4
plans d’'eau : colmatage du substrat 1
10 _plans d'eau : modification des facies | .. L 1
9 plans d’eau : modification des facies | . L 2
plans d’'eau : impacts des vidanges 1
plans d’eau : modification des facies 8
8 SRR NS e ek oy OO OO R J 42
drainage des prairies 34
7 plans d’eau : modification des faciés 1 1
6 plans d’eau : modification des faciés 2 2
5 plans d’eau : modification des faciés 2 2
4 plans d’eau : modification des facies | T .. 9
drainage des prairies 2
3 plans d’eau :impacts des vidanges | . 83 110
plans d’'eau : colmatage du substrat 27
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Sous- Facteur limitant Perte (nbre TRFc/an) Perte totale
unités (nbre TRFc/an)
5 |plans d'eau :impacts des vidanges | 35 45
plans d’eau : colmatage du substrat 10
1 |plans d’eau :impacts des vidanges  f 67 87
plans d’eau : colmatage du substrat 20
TOTAL 355

[MAC et Gains en TRF cap./an par aménagements :

+ la simulation du gain en TRF cap. par aménagentEnismsses a poissons est présentée dans le tebiiemsous

TRF cap.possible SFR (m?) TRFc. max TRF| Gainen
réelle TRF cap

Cumul des| C=CA1+CA2+..| E=E1+E2+.. G= H=inf H-
Ss-unités CR1+CR2+..| (C;G) |(H1+H2+...
1+2 169 1747.2 141 141 0
1+2+3 319 3134.7 252 252 0
1+2+3+4 337 3262.2 262 262 0
1+...45 340 3 286.2 264 264 0
1+...46 343 3310.2 266 266 0
1+...47 345 3325.2 267 267 0
1+...+8 433 3952.2 317 317 0
1+...49 437 3982.2 319 319 0
1+...+10 439 3993.4 320 320 0
1+...+11 449 4 068.4 326 326 0
1+...+12 458 4 132.15 331 331 0
1+...+13 460 4143.4 332 332 0
1+...+14 475 4 252.15 341 341 0
1+...+15 476 4 259.65 342 342 0
1+...+16 479 4278.4 344 344 0
1+...+17 483 4 304.65 346 346 0
1+...+18 488 4 338.4 349 349 0
1+...+19 495 4 387.15 353 353 0
1+...+20 496 4 394.65 354 354 0
1+...+21 502 4 439.65 358 358 0
1+...+22 516 4 540.9 366 366 0
1+...+23 520 4 567.15 368 368 0
1+...+24 531 4 646.9 374 374 0
1+...+25 540 4 709.65 379 379 0
1+...+26 542 4 720.9 380 380 0
1+...+27 545 4 735.9 381 381 0
1+...+28 547 4 758.4 383 383 0
1+...+29 550 4773.4 385 385 0
1+...+30 556 4 792.15 386 386 0
1+...+31 558 4 837.15 390 390 0

La mise en communication des différentes souseanie génére pas de gains en terme d'individusiredgiés. Le
milieu est tellement modifié par la présence dersambreux plans d'eau que ce genre d’actions ni@pen en terme
d’amélioration des conditions de développementpagmrilations de truites.

[Commentaires et propositions

Compte-tenu des trés importantes contraintes Béesprésence des plans d’eau et a leurs impactsesmilieu,

aucune gestion n’est actuellement applicable shassin versant du Charnay. Le déversement d’ adcdigturables n’est pas
envisageable sur ce contexte.

une gestion patrimoniale différée s’avére nécessair |
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12 - Contexte K164 - IP Engiewre

Echelle 1/ 600 000
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[Donnees Géneralgs
Troncons SDVP Bassin non traité lors de I'élabomatiu SDVP
Cartes IGN (1/25 000) 2727 ouest, 2726 ouest
Limites du contexte amont|:Sources
aval :| Confluence avec la Loire
Longueur du cours d'eau principal (Km) 21.3
Longueur des affuents (Km) 62
Surface en eau (ha) 9.78
Surface du bassin versant (Km2) 78.4
Substrat géologique Argilo-sableux
Police de I'eau DDAF
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[Profil longitudinal |

Lieu Do (km) [Alt (m)
-~ 300
S M o _ - sources 0 255
3 200 M pont RD 164 4,5 225
g 100 digue du plan d'eau de Mont 8 21p
< pré du Comte (Beaulon) 10 21(
Ll Ll Ll Ll
0 Torcy (Garnat/E) 14 206
0 5 10 15 20 25 les Avoulards ( St Martin des La|s) 18 203
Distance ala source (Km) confluence Loire 21,3 198
Pente moyenne : 0.26%
Peuplemen
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2°™°
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place Aucune prospection par pédbeesrigues
Halieutisme
Les droits de péche sont détenus sur 'ensemblepdtexte par les propriétaires riverains.
AAPPMA Déversements
[Facteurs limitantg
Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductiof
¢ plan d'eau de Mont (Beaulon) * rejets lors d'épisodes de vidange et par C P P
restitution : altération de la qualité de
I'eau pouvant entrainer une diminution|de
la capacité d'accueil, une dégradation gles
zones de fray éres, une introduction
d'espéces modifiant la composition du
peuplement
* digue infranchissable C C P
* présence de plans d'eau sur * altération de la gualité de I'eau C P P
I'ensemble du contexte » digues infranchissables C C P
A. * barrage de Beaulon  obstacle infran chissable C C P
Autoris€ |« pratiques de cultures intensives eff  apports difus d'origine agricole : P P C
aval de Garnat/Engiévre transport de fines, eutrophisation,
colmatage du substrat, contamination par
des micro-polluants ( diminution de la
capacité d'accueil et mortalité des ceuf
par asphyxie)
* drainage des prairies en aval de | e apports difus de fines : eutrophisatiop, P P P
Beaulon colmatage du substrat et contamination
par des micro-polluants
e accentuation de I'étiage (diminution de C P Cc
la capacité d'accueil)

[Calcul du SET et analyse des perturbatiors
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* délimitation des sous-unités

N° sous-| Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 I'Engiévre | - digue du plan d'eau les Goupys -feceamce avec la Loire
2 I'Engiévre | - digue du plan deau des Avoulards | digue du plan d'eau les Goupys
3 I'Engiévre | - digue du plan deau de Mont (Beay|ondigue du plan d'eau des Avoulards
4 I'Engiévre | - digue du plan d'eau du Brouillat igde du plan deau de Mont (Beaulon
5 I'Engiévre | - sources - digue du plan d'eau duuiiat |

» définition de la population théorigue

Dans le cas de contexte intermédiaire, la poprdtiéorique est définie a partir de la capaciteaieil du milieu.

N° Surface en eay Biomasse de CR
sous-unités (m2) (kg)

1 7 600 152

2 14 000 280

3 51 100 1022

4 19 070 381

5 6 100 122
TOTAL 97 870 1 957

La population théorique de ce contexte est de 957 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est d&91 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

123



» définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestionoeshposée dé& 354 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte @03 kilogrammes ce qui correspond 80.8% de la population théorique. Le contexte
Engiévre est qualifié dhtermédiaire perturbé.

o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités Perte (kg de CR/an)| Perte totale générég
concernées par ss-unités (kg de CR/an)
5
- plan d’eau : altération qualité eau et habitaf-du--- A
i . ) 3 202
fait de leur ges“on (wdangesi ) 2 ........................
1
- cultures intensives : apports difus - a]témt|e.3 ........................
o 2 124
de la qualité des eaux
- plan d’eau : modification des faciés
) < 100
d’écoulement (retenues)
- pratiques agricoles : drainage des prairies
. ) e 87
des zones humides — accentuation de I'étia
- pratiques agricoles : drainage des prairies ¢t
des zones humides — apports difus de fnest 2 44
ensablement 1
- impact du plan deau de Mont, commune dg¢ 4 23
Beaulon — modification du faciés
- impact du plan deau de Mont, commune dg¢ 3 23 23
Beaulon — altération de la qualité de l'eau
TOTAL 603
Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an)| Perte (Kg CR/an)
par sous-unité
5 plan d'eau : modification des facies d'écoulement 1 6.1.... 28
plan d’'eau : altération qualité eau et habitataitude leur gestion 12
plan d'eau : modification des facies d'écoulement 1 2.38....
4 plan d’eau : altération qualité eau et habitatailude leur gestion | 42 . 97
impact du plan d'eau de Mont, commune de Beaulorodification 23
du faciés
3 311
impact du plan deau de Mont, commune de Beaulorodification 23
du faciés
plan d'eau : modification des facies d'écoulement L 5.4....
plan d’eau : altération qualité eau et habitataitude leur gestion | 30
2 drainage : appOrts diffus e B 125
drainage : accentuation etiage e 17 o
cultures intensives : apports difus 25
Jplan d'eau : altération qualité eau et habitataiude leur gestion | 14
1 |drainage:apports diffus e Do 42
drainage : accentuation étiage e Qe
cultures intensives : apports difus 14
TOTAL 603

[RECOMMANDATIONS de GESTION et Gains en CR (kg)/an @r aménagements
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Recommandations Gain en CR

- Niveau 1 : amélioration de la qualité de I'eaumesures réglementaireqd — 101 kg
respect des normes imposées par la Loi lors desdgs de vidanges

- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'ealimiter les apports difus li€ 73 kg
a des pratiques de cultures intensives (c.f NB2)

- Niveau 3: amélioration de la qualité de I'habitat en linnitd’ apport de 44 kg
sédiments et leurs accumulatimestion des embacles et pose de clot
(création de points abreuvoirs) (c.f NB1)

TOTAL 218 kg
SET 391kg
les recommandations n’atteingnent pas le SET

=>NB1:

Pour obtenir de meilleurs résultats, les premiaresures a mettre en place concernent |la limitatesnapports de
nutriments en appliquant une fertilisation rais@aécompagnée d’'une gestion des épandages. Hibes aecompagnées de
la mise en place de bandes enherbées d’'une laggedB m (référence bibliographique : largeur entmt les meilleurs
résultats) afin de limiter les transferts de cesiments vers les cours d’eau.

SNB2:

Le SIVOM du Canton de Chevagnes a fait réalisé @61une étude ayant pour finalité |'établissemenind
programme de réhabilitation pour I'Acolin et polErgiévre. Les objectifs poursuivis étaient de Ifemi I'écoulement des
eaux, de développer un tourisme lié a la pratiqugéche et de valoriser les sites naturelsystagars. Les résultats de cette
étude ont servi de bases de travail pour ce nivkamélioration de la qualité de I'habitat. Les prsjtions concrétes
concernent essentiellement la limitation de I'apples sédiments par les bovins et la gestion dds@es favorisant leur
dépdt en amont. Ces actions devraient étre meréaligement a des mesures incitatives d’abandsrddgnages réalisés.

Les recommandations proposées ne permettent ptsindiae le SET. Les gains générés en terme dedssenen
cyprinidés rhéophiles ne devraient pas étre peatieptpar les pécheurs.

[Colts et avantagels

Recommandations Colt Gain en | % fonctionnalit¢é | Colt du kg de CR
(€ H.T) CR (Kg) restaurée (€ H.T.)*
- Niveau 1 : amélioration de la qualité de l'egu — - 101 5 -

mesures réglementaires respect des norm
imposées par la Loi lors des épisodes
vidanges

- Niveau 2 : amélioration de la qualité de 'equ —16 690 73 4 22.9
limiter les apports diffus liés a des pratiques

cultures intensives
10.3 km concernés (2 rives) a 450 €/ha de bandes

- Niveau 3 : amélioration de la qualité 7 550 44 2 17.2
I'habitat en limitant I'apport de sédimentt
leurs accumulation

- gestion des embécles 83..3km concernés a 8@ dy 7241
- pose de clotures (étude SIVOM) 309
TOTAL 24 240 218 11 11.1
Coit du kg de CR : 17 €uros HT 3 706 218 - 17

* : le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atissement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total

[Commentaires et propositions

Les recommandations proposées ne permettent pasiddre le SET. Elles doivent étre menées dansémble du
contexte pour se traduire par un gain de cyprinitiésphiles. Cela peut donc étre envisagé daeades d’'un contrat de
restauration de la fonctionnalité du bassin dediEwe. La gestion devant étre menée sera :

de type patrimonial différé
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13 - Contexte K180 - IP Acolin
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[Données Géneralgs

Troncons SDVP

Bassin de la Loire non traité

Cartes IGN (1/25 000)

2628 est, 2627 est, 2626 est

Limites du contexte

amont|: Sources

aval ;| Limite départementale
Longueur du cours d'eau principal (Km) 33.2
Longueur des affuents (Km) 99.1
Surface en eau (ha) 28.89
Surface du bassin versant (Km?) 371.2
Substrat géologique Roches argileuses sédimentaires
Police de I'eau DDAFE
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Lieu Do (km)| Alt(m)
Sources 0 290
|Pr0f|I |Ong|tUd|na] | pont des Potiers 0,75 283
la Garenne 35 262
Chéateau de Chapeau 5,5 24P
300 pont des Quberots 8,2 244
_ 250% ancien Moulin Pougny 11,2 240
% 200 Chateau de laPierre 12,7 23
é igg gué de Lavaux 13,9 232
< 5o moulinde la Fin 16,4 229
0 T T T T T T confluence R. Etang Viard 209 223
0 5 10 15 20 25 30 35 confluence Huzarde 22 .9 214
Distance a la source (Km) Grandveau 26 215
Lavaux d'en Bas 31,5 209
Pente moyenne : 0.24 % moulin Serrée 33,2 209
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2eme
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place VAI, LOF, GOU, SPI,
(c.f résultats de la péche électrique effectuée le LPP, BOU, ANG
06.06.03 -espéeces dominantes en grps
Espéces indésirables PCH, PES
T| Riviere | Date Lieu Peuplement Do| Larg| DCR LT |PtCR | BCR
p CR moy
moy
Résultats de la péche électrique du 06.06.2003 Km nnd/are] mm g Kg/ha
I | Acolin 06.06.03 Amont du pont d&Al (33.9%), LOF (12.9%)G0U | 28 8 84.3 - - 83.2

Moreaux et la

de la Chapelle
aux Chasses)

la route reliant les

Pelote (Commun

(9.2%), CHE (1.75%),SPI (9.9%),
BAF (0.4%), LPP (0.2%), BOU

5(0.5%), GAR (5.8%), ABL (0.4%),
PES (20.4%), ANG (0.6%), BRE
), ROT (0.7%), PCH (0.3%), CCO

(), PSR (2.9%), CMI ()

- espéces appartenant au groupe des cyprinidés dghiles

Sur I'ensemble du bassin versant de I'Acolin,diests de péche sont détenus par les propriétaires

riverains.

AAPPMA

Déversements

[Facteurs limitantg

La qualité des eaux superficielles de I'Acolin éhge de I'Eau 1997-1999) en matiéres organiques

oxydables et en matiéres azotées est passableveaundle Thiel/Acolin. Ceci s'explique notamment Igar

probléemes de fonctionnement de la structure comhaudapuration collective. La qualité en nitratest e

passable sur I'ensemble du cours d'eau. Ceciaédultessivage de terres agricoles et des appétevdge sur

la partie amont du bassin.
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Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproduction
« huit seuils de moulins « réduction localisée du débit (capa C P P
infranchissables d'accueil diminuée, régression (
zones de reproduction)
« obstacles infranchissables a la C P P
migration des adultes et des juvénile$

* présence de plans d'eau sur « restitution du plan d'eau (diminution C P C

I'ensemble du contexte de la capacité d'accueil, introduction
d'especes modifiant le peuplement en
place)
« vidanges (diminution de la capacité C P P
d'accueil : colmatage du substrat,

A transports de fines... dégradation de
Autorisé zones de reprodu ction)

« digues infranchissables empéchantjJa C C P
migration des adultes et des juvéniles

« agriculture intensive ( aval de « apports difus (fines, toxicité,..) P P c

Thiel/Acolin) entrainant une diminution de la capac|té
d'accueil et la morntalité des ceufs

» drainage des prairies ( bassin » transport de fines, toxicité, colmatage P P C

médian et aval) de substrat ( diminution de la capacité
d'accueil, mortalité des ceufs par
asphyxie)
 accentuation de I'étiage (diminution Cc P c
la capacité d'accueil

P * rejets domestiques de la commune altération de la qualité physico- P P c
Prohibé | de Chevagnes chimique de I'Acolin perturbant
I'éclosion (asphyxie des ceufs) et
diminuant la capacité d'accueil
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
délimitation des sous-unités
N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 I’Acolin - barrage du moulin Bouquet - barragerdoulin de la Serrée
2 I’Acolin - barrage ancien moulin de Pougny |- barrage du moulin Bouquet
I'Huzarde - digue plan d’eau le plus aval - confluence avec I'Acolin

le r. de Chevrieux
le r. des Carrieres

le r. des Poliers - sources

- digue plan d’eau de Bizets
- digue plan d'eau aval le May

- confluence avec I’ Acolin
- confluence avec I'Acolin
- confluence avec I’ Acolin

3 I’Acolin - digue du plan deau de Chapeau - barrage ancien moulin de Pougny
le r. du Moulin Verne | - sources - confuence avec I'Acolin
ler. la Gaize - digue du plan deau du Seu - confluence avec I’Acolin

4 I’Acolin - digue du plan d'eau de Mercy - digue plan deau de Chapeau

5 I’Acolin - sources - digue du plan deau de Mercy

6 I'Huzarde - sources - digue plan d’eau le plual av

7 le r. de Chevrieux - digue du plan deau de Mentr - digue plan d’'eau de Bizets

8 le r. de Chevrieux - sources - digue du planudaa Montre

9 le r. des Carrieres - sources - digue plan déealile May

10 ler. la Gaize - sources - digue du plan d easdu

129




-
- —
"; -
r
LI | ! J' -
-
L ——
La Chapelle _‘
aux Chasses =i
. -
- 2 = =
o L] o
- e Chevagnes =
- -
- e
- —
'-

» définition de |la population théorique
Dans le cas de contexte intermédiaire, la pomrathéorique est définie a partir de la capacité

d’accueil

N° Surface en eay Biomasse de CR

sous-unités (m2) (kg)
1 29 750 595
2 173 450 3 469
3 37 306 746
4 9 550 191
5 3 200 64
6 26 150 523
7 2 350 47
8 3 250 65
9 900 18
10 3 000 60

TOTAL 288 906 5778
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Lapopulation théorique de ce contexte est &778 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an.
Le seuil d'efficacité technique(SET) est dd. 155 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

« définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestioncestposée dd 651 kilogrammesde cyprinidés. Les

facteurs limitants entrainent une perte2d27 kilogrammesce qui correspond 236.8% de la population
théorique. Le contexte Acolin est qualifiéritermédiaire perturbé.

e détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités Perte (kg de CR/an)| Perte totale générée
concernées par ss-unités (kg de CR/an)
- pratiques agricoles : drainage d
prairies, de zones humides et
o o 806
piétinement bovin : apports de
fines et ensablement
- plans d’eau : altération de la
qualité de I'eau et de I'habitat paf
X 693
leurs modes de gestion
(vidanges,...)
- drainage de prairies, de zones 242
humides : accentuation de I'étiag
- agriculture intensive : altération
de la qualité de l'eau par des 185
apports diffus
- présence d’'anciens moulins :
modification des faciés 102
d’'écoulements
- plans d’eau : modification des 99
faciés d’écoulements
4 25
TOTAL 2127

Les impacts liés au drainage des prairies et daseszohumides entrainent une perte de
1 048 kilogrammes de cyprinidés rhéophiles (soit presté# de la perte totale du contexte). Si on rajaute
cela, les effets liés a la présence de culturensites sur le bassin, I'agriculture est respomsdblla perte de
58% des fonctionnalités du milieu. Les plans d'eatrainent une disparition de 792 kilogrammes geirtidés
rhéophiles (soit 37% des pertes globales).
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Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an)| Perte (Kg CR/an)
par sous-unité
10 Jlans g.gad . modification des facies d’'écoulements | 14 . 21
. altération de la qualité de I'eadeet habitat 7
9 Jlans g.gad . modification des facies d’écoulements | 16 18
. altération de la qualité de I'eadeet habitat 2
8 . modification des faciés d’écoulements 29
7 26
6 178
. altération de la qualité de I'eadeet habitat
5 Jplans g.gad - modification des facies d’écoulements | LA 15
. altération de la qualité de I'eadeet habitat 8
4 . modification des faciés d’écoulements 48
3 261
> 1286
1 252
présence d'anciens moulins 38
TOTAL 2127

[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagemenis

MAC Gain en CR
- Niveau 1 : amélioration de la qualité de I'hab#a limitant I'apport 806 kg
de sédiments et leur accumulation :
gestion des embéaclex pose de clotures (création de po
abreuvoirs)c.f. NB1)

- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'eamesures 347 kg
réglementaires — respect des normes imposées par lars des
épisodes de vidanges

- Niveau 3 : amélioration de la qualité de I'eadimiter les apport 185 kg
difus liés a des pratiques de cultures intens{uds NB2)
TOTAL 1 338 kg
SET 1 155 kg

le MAC atteint le SET
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2>NB1:

Le SIVOM du Canton de Chevagnes a fait réalisé396 line étude ayant pour fnalité I'établissement
d’un programme de réhabilitation pour I'Acolin aiyr I'Engiévre. Les objectifs poursuivis étaientfdeiliter
I’écoulement des eaux , de développer un touriséna la pratique de la péche et de valoriser kes siaturels et
paysagers. Les résultats de cette étude ont sehaskes de travail pour ce niveau d'amélioratiofadpialité de
I'habitat. Les propositions concretes concernesemsellement la limitation de I'apport des séditsepar les
bovins et la gestion des embacles. Ces actionsaidetrétre menées parallelement a des mesureatinest

d’abandon des drainages réalisés.

=>NB2 :

Pour obtenir de meilleurs résultats, les premigresures a mettre en place concernent la limitatesn
apports de nutriments en appliquant une fertiligatiaisonnée et'une gestion des épandages. Elteatse
accompagnées de la mise en place de bandes e efliée largeur de 18 m (référence bibliographigue

largeur entrainant les meilleurs résultats) afniméer les transferts de ces nutriments versctass d’eau.

Le MAC proposé permet d'atteindre le SET. Les gajéeérés en terme de biomasse en cyprinidés
rhéophiles devraient étre perceptibles par lesquésh

[Codts et avantagels

MAC Colt Gain en CR| % fonctionnalité | Colt du kg de CR
(€HT) (Kg) restaurée (€ H.T)*
- Niveau 1 : amélioration de la qualité| 58 645 806 14 7.3
I'habitat en limitant [lapport dg
sédiments et leur accumulation
gestion des embéaclas2.3 kn| 56 625
concernés a 428 € du km
- pose de clomes (étudd o 20
SIVOM)
- Niveau 2: amélioration de la qualité d - 347 6 -
I’eau — mesures réglementaires — respect
des normes imposées par la Loi lors|des
épisodes de vidanges
- Niveau 3: amélioration de la qualité ¢ 11 860 185 3 6.4
I'eau — limiter les apports difus liés a des
pratiques de cultures intensives
7.32 km concernés (2 rives) a 450 €/ha de bandes
TOTAL 70 505 1338 23 5.3
Colt dukg de CR : 17 €uros HT 22 750 1338 - 17

* . le prix du kilogramme de CR est basé sur l'atierement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

[Commentaires et propositiong

Le MAC proposé permet d'atteindre le SET. Le cogd dctions proposées rapporté au kilogramme de
cyprinidés rhéophiles en résultant est largeme®tigur au colt du kilogramme de cyprinidés de ugbement.
On devrait donc s’orienter vers une gestion patriiae . Cependant, le co(t des actions réglemest ae p eut
pas étre estimé ce qui diminue le prix de revien©MAC dans sa totalité. Siles actions du MAC secoétisent,
le contexte retrouvera sa conformité. Cependarfipet les cinqg années a venir , il est nécessaamvisager

pour ce contexte :

une gestion de type patrimonial différé
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14 - Contexte K184 - IP Abron

Echelle 1 /600 000

Abron

F

[Données Geéneralgs

Troncons SDVP Bassin de la Loire non traité
Cartes IGN (1/25 000) 26270uest, 2626 ouest, 26026 e
Limites du contexte amont| Sources
aval :| Limite départementale
Longueur du cours d'eau principal (Km) 10.2
Longueur des afluents (Km) 19.5
Surface en eau (ha) 2.3
Surface du bassin versant (Km?) 30
Substrat géologique Argilo-sableux
Police de I'eau DDAF
[Profil longitudinal |
20 Lieu Do (km) | Alt (m)
£ 221;‘ = * . sources 0 263
§ 150 Pigaud 2,2 245
= 0 Gennetines 6 230
o . . les Péronnins 8,5 222
0 5 iy limite départementale 10,2 213
Distance a la souce (Km)
Pente moyenne : 0.49%
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6




Catégorie piscicole 2éme
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place Pas de données disponibles

Sur I'ensemble du bassin versant de I'Abron (tiépant de I'Allier), les droits de péche sont désepar les
propriétaires riverains.

AAPPMA Déversements

[Facteurs limitantg

L'Abron est un petit cours d'eau ayant des débéisage trés faibles. La station d'épuration diat¥nnemond est
perturbée par le raccordement d'un site indusdieelraitement de surface (étude en cours visantéliarer les rendements
épuratoires — Agence de I'Eau 1997-1999).

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
* plan d'eau sur sources (commune|deestitution d'eau dont la température C P C
Chézy) ESLPIUS BIOVER | s et bt
« accentuation de I'étiage C P C
» seuil du Moulin de Toury (Toury) |+ obstacle aux migrations des juvénilgs C P P
A et des adultes
Autorise [+ seuil du Moulin de Beauvoir (St | » obstacle a la migrations des génitejrs C C P
Germain Chassenay)
« drainage de zones humides * accentuation de I'étiage (diminution C P P
(ensemble du contexte) de la capacité d'accueil et régression|des
zones favorables a la reproduction)

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

+ délimitation des sous-unités
pas de sous-unités

» définition de la population théorique

La population théorique de ce contexte est dé1 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an pour une surface
en eau de 23 050 m2. keuil d'efficacité technique(SET) est d&2kilogrammes soit 20% de la population théorique.

o définition de la population réelle

La population réelle de cette unité de gestiorcestposée dd42 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs limitants
entrainent une perte did9 kilogrammes ce qui correspond a 284 de la population théorique. Le contexte Abron est
qualifé d'intermédiaire perturbé.

o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Perte générée
(kg de CR/an)
- drainage des prairies et des zones humides rtapffius 35
- plan d’eau sur sources 28
- agriculture intensive : apports diffus 21
- drainage des prairies et des zones humides ntaet®n de I'étiage 21
- plans d’eau sur les afluents 14
TOTAL 119
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[RECOMMANDATIONS de GESTION et Gains en CR (kg)/an @r aménagements

Aucun module d’'actions ne permet d’atteindre |ef SEependant compte-tenu de la nature des facteui@nts,
deux recommandations de gestion peuvent étre fémsul

Recommandations Gain en CR

- Niveau 1 : amélioration de la qualité de I'habia limitantl’apport 35 kg
de sédiments et leurs accumulation : gestion désers
- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'eamesures 28 kg
réglementaires — respect des normes imposées par llars des
épisodes de vidanges

TOTAL 63 kg

SET 92 kg
les recommandations n'atteingnent pas le SET

[Colts et avantagels

Recommandations Colt Gain en CR | % fonctionnalité | Colt du kg de CR
(€ H.T) (KQ) restaurée (€ H.T.)*
- Niveau 1 : amélioration de la qualité 26 760 35 8 76,5
I’habitat en limitant 'apport de sédiments| et
leurs accumulation
gestion des embéacles 2 230 ma 12 €dum
- Niveau 2: amélioration de la qualité de I'e - 28 6 -
— mesures réglementairegespect des norm
imposées par la Loi lors des épisodes
vidanges
TOTAL 26 760 63 14 42.5
Colt dukg de CR : 17 €uros HT 1071 63 - 17

* . |le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atresement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

[Commentaires et propositionp

Les recommandations proposées ne permettent ptsinkize le SET. La perte de 26% de fonctionna#gliée a

différents facteurs. Le colt généré par un repevghé aboutissant au gain de 63 kilogrammes de migl#s rhéophiles est le
plus intéressant. La gestion devant étre menéedseiype :

patrimonial différé |
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15 - Contexte K304 - CP Allier amont

Echelle : 1/600 000

-
T

T
[Données Géneralgs

Troncons SDVP Allier 06, 07
Cartes IGN (1/25 000) 2630 ouest, 2629 est
Limites du contexte amont[Pont de Ris

aval :| Pont barrage de Vichy
Longueur du cours d'eau principal (Km) 17.5
Longueur des affuents (Km) -
Surface en eau (ha) 183.75
Surface du bassin versant (Km?2) 69.8

Substrat géologigue

Alluvions anciennes

Police de I'eau

DDE

Remarque
Ce contexte est inclus dans le périmétre du siterdl2000 Val d’Allier Sud qui s'étend du pont dis Bu pont de Chazeuil

(communes de Varennes/Allier et de Saint Pourgioule).

[Profil longitudinal |

Altitude (m)

270
265

—

260
255

\

250

—0

245 T T T T T T T T

270 272 274 276 278 280 282 284 286 288 290

Distance a la source (Km)

Pente moyenne : 0.09 %

Lieu Do (Km) Alt (m)
pont de Ris 270 265
chez Ferré 274 263
boire des Marceaux 279,5 257
pont barrage de Vichy 287,5 249
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Peuplemen

Domaine Cyprinicole
Espéce repére BRO
Biotypologie B7-B8
Catégorie piscicole 2°™ catégorie
Etat fonctionnel Perturbé

Peuplement en place
(c.frésultats des passages de poissons a lagmsse
Vichy, 1996-2004)

BRO, SAN, PER, SIL,
ABL, CHE, HOT

Remargues

 Le silure est présent dans la riviere Allier dspguielques années aux environs de Vichy. Il failbjet de plus en
plus de captures par les pécheurs.

franchissant le barrage de l'aval vers I'amont

Nombre de poissons comptabilisés a la vidéo dans eux passes a poissons (rives droite et gauchte) e

1996(a 1997 1998 1999 2000 2001 2004 2008 2004 TOTAL
partir du
17/04)
SIL 0 0 1 0 0 4 3 65 95 207

Sources des données : LOGRAMI

La passe a poissons de Vichy a été configurée peunettre aux poissons migrateurs de franchir leaga. La vitesse
d’écoulement de I'’eau dans cette structure esttéd apux exigences de ces espeéces. Le silure réputée étant un poisson

fréquentant préférentiellement les eaux calmes gaina franchir les bassins successifs de la pdaselesquels les courants
sont relativement importants.

» Plusieurs espéces piscicoles migratrices sontnsées dans I'Allier. Les individus sont comptaBsispar
I’Association Loire Grands Migrateurs (LOGRAMI) aiveau de la passe a poissons de Vichy. L'angudlgrande alose, la
lamproie marine, le saumon atlantique et la trdéemer sont rencontrées sur cette riviere.

Nombre de poissons comptabilisés a la vidéo dans beux passes a poissons (rives droite et gauchte) e
franchissant le barrage de l'aval vers I'amont
1996(a 1997 1998 1999 2000 2001 2004 2008 2004 TOTAL
partir du
17/04)
SAT 235 389 267 515 379 400 541 1 23B 662 4 626
TRM 7 10 4 4 6 3 1 1 2 38
ALA 34 10 1140 739 375 230 56 137 3 06y 5788
LPM 0 0 652 25 78 1139 0 7 3230 5131
ANG 181 233 1372 964 349 941 345 353 248 4 986
TOTAL 457 642 3435 2 247 1187 2713 943 173p 02| 20569
Sources des données : LOGRAMI

» D’autres espéces sont dénombrées par I'associb@BRAMI au niveau des passes a poissons situéastven

droite et gauche de I'Allier. Un récapitulatif desmptages est présenté ci-dessous. Depuis 200feties hotus et les petits
chevaines sont comptabilisés avec les vandoises.

franchissant le barrage de l'aval vers I'amont

Nombre de poissons comptabilisés a la vidéo dans eux passes a poissons (rives droite et gauche) e

1996 (a 1997 1998 1999 2000 2001 2007 20083 2004 TOTIAL
partir du
17/04)

ABL + SPI 43 331 68 473 88 813 44 837 47 540 62 88382 935 114 48(¢ 59 072 622 354
BAF 1010 1 926 2 576 1 137 1012 2 989 1117 10473738 16 552
BRE 2 488 5129 10 484 2 88( 124y 4 957 29D 6 6226 155 40 253
BRO 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
CAS 28 37 87 57 47 8 6 22 71 363

Carpe arg. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
CCO 98 39 80 191 55 134 45 54 121 817

Carpe am. 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4
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Nombre de poissons comptabilisés a la vidéo dans lbeux passes a poissons (rives droite et gauchte) e
franchissant le barrage de I'aval vers 'amont
1996 (a 1997 1998 1999 2000 2001 2007 200 2004 TOTAL
partir du
17/04)
CHE 2112 5 093 3193 1 365 834 1378 501 11p8 83 2% 17 864
GAR 2621 12 483 9 997 9 421 2 530 2 197 76 4 3062 475 46 757
HOT 1178 10 743 19 924 28 08[L 34 548 53 867 7 73613 035 27 255| 196 368
OBR 0 0 3 0 0 0 4 0 2 9
PES 0 1 3 1 0 0 0 1 1 7
PER 9 115 44 24 32 20 22 22 59 347
PCH 0 8 1 3 0 1 0 8 0 21
SAN 1 64 19 18 0 0 0 2 5 109
TAN 1 1 21 14 7 9 1 4 6 64
Truite 107 170 145 97 92 67 73 69 39| 859
VAN 8 414 10 980 6 342 4744 5 842 6 78P 6 564 387 35096| 99509
TOTAL 61 398 | 115262 141 734 92 861 03 786 13545310 062| 155514 136 384 104 260

Les lots de péche situés surla riviere Allier donigs par les AAPPMA al'Etat (établissement daxbde location).

Lot Limite amont Limite aval
C1 | le pont de Ris la lisiére nord du hameau desalac
C2 | lalisiere nord du hameau des Jarredexconfuent du r. de la Merlaude
C3 | le confuent du r. de la Merlaude les Eperortdadterive
C4 | les Eperons d’Hauterive le pont Boutiron
AAPPMA Lots Déversements
La Gaule Saint Yorraise C2 Déversements effectads tes boires des Marceaux et des Citées.

BRO (estivaux), Carpes, TAN, GAR

Société Vichyssoise des Pécheurs a la lighe

CI1C@BT RF (adultes), SAN (estivaux)

Remarque

Il existe une AAPPMA sur le Darot (petit affluente droite de I'Allier, fre catégorie piscicole). Il s’agit de la

Société de Péche Communale du Darot. Compte-teta fdible longueur de ce cours d’eau (6 kiloméfridsa été décidé de
ne pas créer une entité particuliere de gestiope@ant, les caractéristiques générales de la igoataourbonnaise (bassins
du Sichon et de la Besbre amont) peuvent égaleshappliquer a ce bassin.

[Les facteurs limitantg

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
« anciennes extractions de sédimentge creusement du lit de la riviere, Cc C P
abaissement des niveaux d’eau
A entrainant une déconnexion des boires
Autorisé | imgation « diminution de la ressource en eau Cc P C
pendant la période d’étiage
« présence de mais irrigué en zone |« altération de la qualité des eaux P C C
rivulaire
P * rejets des stations d'épuration de |« altération de la qualité des eaux P C C
Prohibé | Mariol, de Saint-Yorre

[Calcul du SET et analyses chiffrées des perturbatry
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définition de la population théorique

Surface en dréf (nbre CA SFR dréf (nbre CR
eau (ha) BROc/ha/an) (nbre de (ha) BROc/100m? de (nbre de
BROc/an) SFR/an) BROc/an)
Allier 183.75 7 1 286 1.213 6 728
amont

La population théorique du contexte Allier amont est dé28 brochets capturables par anlLe seuil d’efficacité
technique (SET) est dd.46 brochetssoit 20% de la population théorique

« Liste des sites potentiels de reproduction duHsbsur I'Allier entre le pont de Ris et le pontrbge de Vichy

POTENTIALITE
N° Site Rive Com. AAPPMA Lo(m) la | périmétre | SFR |Pop théo
(m) (m) (m?)

1 recul des Pinots D av Vichy 150 50 375 750 49
2 le Graveyron - confluence Buron € av Vichy 530 B0 1080 2160 130
3 bras lieu-dit la Claie am + ay Vichy 35D 25 700| 1400 84
4 chez Ferré G av Vichy 50( 2D 1000 2000 12
5 chez Ferré D av Vichy 150 20 300 600 36)
6 recul des Citées Nouvelles D av St Yorre 2P0 10 00 5 | 1000 60
7 usine de Saint Yorre D av St Yorre 250 10 500 01p0 60
8 stade d'Abrest D av Vichy 25( 1p 500 1000 60
9 recul Pierre Talon G av Vichy 304 100 700 1400 84
10 | recul de la Presqu'ile Croix St Martin D av Vichy 200 10 410 820 49

TOTAL [12130 728

définition de |a population réelle

La population réellede ce contexte est obtenue aprés la prise en ea@stimpacts des facteurs limitants sur le
cycle de vie du brochet. La population réelle sawant sur le contexte Allier amont estIf#5 brochetscapturables par an
ce qui correspond a une perte de fonctionnalité zbess de reproduction d8.2%.
cyprinicole perturbée.

détail chiffré des perturbations

L'unité de gestion est qualifiée de

L’origine des perturbations de la population dechets dans cette unité de gestion est due auatiéd des zones de
reproduction (anciennes extractions de matériaaatagntrainée un creusement du lit de la rivierenet déconnexion des
systemes latéraux).

A cette problématique vient s’ajouter celle dptalifration de la jussie. Elle colonise de plaspéus les boires et
les reculs. Un contrat Natura 2000 a été signéedef services préfectoraux et le ConservatoireSies de I'Allier en
décembre 2005. Des opérations d arrachage maontpsogrammeées dans le courant de I'année 20p6ugtcing ans.

Fonctionnalité
N° Site Lo réelle| périmétre [SFR réelld perte perte |pop réellg
(m) (m) (m2) SFR (BROc¢) | (BROC)
(m?)
1 recul des Pinots 150 375 750 0 0 45
2 le Graveyron - confluence Buron 0 0 0 2160 130 0
3 bras lieu-dit la Claie 0 0 0 1400 84 0
4 chez Ferré 0 0 0 2000 120 0
5 chez Ferré 0 0 0 600 36 0
6 recul des Citées Nouvelles 25 50 100 900 54 6
7 usine de Saint Yorre 250 500 1000 0 0 60
8 stade d'Abrest 0 0 0 1000 60 0
9 recul Pierre Talon 300 700 1400 0 0 84
10| recul de la Presqu'ile Croix St Martjn 0 0 0 820 49 0
TOTAL 3250 8880 533 195
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[MAC et gains en BRO¢

+ La réhabilitation d’annexes hydrauliques (boiresulées) ou d’anciennes zones d’extractions doeske meilleurs
moyen de permettre aux populations de brochetetl@uver des conditions favorables & leur repradnciCes zones pour
étre fonctionnelles doivent présenter les carasti§ries suivantes :

- la présence d’eaux calmes,

- une hauteur faible de la lame d’eau (de 0.5 a-1@LERC, 1987),

- le maintien continu en eau pendant au minimumdBeours sur une période pouvant aller de févrieavél (ponte,
incubation, éclosion, résorption de vésicules liites),

- le maintien de la communication du site aveml&rg d’au principal en mai-juin permettant la migma des juvéniles.

» En effet, la préservation des habitats et descesp#intéréts communautaires implique un maindigisite dans un
bon état écologique ce qui implique le respectatalitions nécessaires a sa préservation dans lgecpjet d'intervention
sur ces milieux. Larticle 6 de la directive Halbst@étermine la relation entre la conservatioriuttlisation des sols. Il soumet
a évaluation de ses incidences tout plan ou psojgteptible d’affecter significativement un sitduda 2000, qu'il soit ou non
déja soumis a la procédure d'étude d'impact classig’ objectif est d’identifier en amont de toutegrvention, les impacts,
directs et indirects, temporaires ou perman entsjmgprojet est susceptible d’engendrer sur I’envirement, tant en phase de
chantier que d’'exploitation des ouvrages. Cettéyanales effets vise a définir des mesures dest@éempenser a défaut de
supprimer les incidences négatives. Le cadre régi¢are fancais de |'application de 'article @saotamment :

- I'ordonnance n° 2001-321 du 11 avril 2001 fixantaelre |égislatif de Natura 2000 ;
- le décret n° 2001-1216 du 20 décembre 2001 reldtifyestion des sites Natura 2000.

 Sur lariviere Allier, vient se poser le problémela prolifération de la jussie. Elle colonisendenbreux reculs et
boires. Elle est également de plus en plus reneerttans le lit mineur.
Pour ce contexte, I'Allier est incluse dans le pétire Natura 2000. Un contrat Natura 2000 vientre'§igné entre la DIREN
Auvergne et le Conservatoire des Sites de I'A(Beructure animatrice du document d’objectifs).Halération est étroitement
liée & cette opération. Le programme d'intervengtabli vise & sauvegarder des sites indemnes @nipéace de surveillance
accompagnée d’'un arrachage systématique des peefisssle dés qu'ils apparaissent) et & ne pasvetgrsur les sites
fortement colonisés (travaux trop importants taot B plan technique que financier sans aucunengara&n terme
d’efficacité). Le cul du Buron est un site reteransl ce programme de lutte.

« MAC1
Mac et type d’aménagements [ Gain en BRO adultes/an
MAC 1

- réhabilitation de la confluence avec le Burayain de 2 16 130
m?2 de zone de frayéres
- réhabilitation du recul de la Croix St Martinaig de 820 nJ? 49
de zone de frayéres

TOTAL 179

SET 146
Le MAC 1 atteint le SET
[Colts et avantagels
MAC 1 Codts différentes Cot total Gain en % fonctionnalité | Codt unitaire BRO
opérations (€ H.T.) | BRO cap/an restaurée cap (€ HT.)*
- réhabilitation dui - étude hydraulique : 4 250 € 7 545 130 18 5.80
recul du Cul dy-aménagements : 3295 €
Buron
- réhabilitation dy - étude hydraulique : 4 250 € 5 500 49 7 11.22
recul de la Croix Sft- aménagements : 1 250 4
Martin ;F
Total| 13 045 179 25 7.30

Codt du brochet migrant 270 € 179 - 1.50
2985 ind/an (6% de survie au stade adulte) a9J09
HT/ind.
Co(t du brochet capturable (1.2kg) 1770 179 - 9.9
179 ind/an poids moyenl.35kg (100% de survie)
9.90 €/kg

* . le prix unitaire des BRO cap est basé sur I'atissement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total

144




Pour ce M.A.C, le co(t unitaire du brochet captirabsu de I'élevage est bien inférieur a celuibdochet sauvage.

[Commentaires et propositions

Le M.A.C. proposé permet d’atteindre le SET. Hatefivec une perte de fonctionnalité de 73.2% etaiit plus
faible en terme d’'alevinage, il semble le type dstipn appropriée.

Compte-tenu de ces éléments, il est recommandwetiee en place sur ce contexte

une gestion de type patrimonial différé
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16 - Contexte K313 - CP Allier aval

Echelle : 1/ 600 000

- I'Allier
la Bieudre
la Burge Moulins

la Sonnante
la Queune -

le Luzeray

Saint Pourcain/Sioule e ‘1\5

le Valencon

la Sioule le Mourgon

. [ ]
Vichy
' ['Andelot e

- ard
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[Données Géneralgs

Troncons SDVP

Allier 06, 05, 04, 03, 02, 01

Cartes IGN (1/25 000)

2526 est, 2627 ouest, 2628tpA629 ouest,
2629 ouest, 2629 est

Limites du contexte

amont[:Pont barrage de Vichy

aval :| Limite départementale
Longueur du cours d'eau principal (Km) 91.5
Longueur des affuents (Km) -
Surface en eau (ha) 1 087.85
Surface du bassin versant (Km?) 65.4
Substrat géologique Alluvions anciennes
Police de I'eau DDE

Remargues

* Trois sites Natura 2000 sont recensés dans cexdent
- le site Val d'Allier Sud : du pont de Ris au pafg¢ Chazeuil (communes de Varennes/Allier et datSourcain/Sioule),

Directive Habitats,

- le site Val d'Allier Nord : du pont de Chazeuilaaconfluence avec la Loire (d épartement de lafd)e Directive Habitats,
- le site Val d'Allier Bourbonnais : de CharmeiChéateau sur Allier (commune de la Nievre), Direstdiseaux.

* La Réserve Naturelle du Val d’Allier s’étend dinp&NCF de Saint Loup a I'amont immédiat de I’aggéoation

de Moulins.

[Profil longitudinal |

: Do Alt
Lieu
250 (Km) | (m)
240 pont barrage de Vichy 2876 24P
230 T les Immondices 295 240
\
220 (St Germain des F.)
20 T pont de Chazeuil 312 230
200 le Perré de La Chaise 319 221
19 \\' (Echerolles)
180 T T y T v y v v y les Taillables (Bressolles) 34( 2111
287 297 307 37 327 337 347 357 367 377 " "
Distance &1a source (Km) pont de Villeneuve/Allier 359 196
confuence R. de Beaumont 37h 186
Peuplemen
Domaine Cyprinicole
Espéce repére BRO
Biotypologie B7-B8
Catégorie piscicole 2éme
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place GOU, CHE, VAN, SPI,
(c.f résultats des péches électriques effectusdes ¢ ABL, GAR, PER, SAN, BRO
1993 et 2005 especes dominantes en gras BOU, ANG, LPP, TOX
Especes indésirables PES, PCH, OCL
T| Riviere Date Lieu Peuplement Do Larg
P
Résultats de péches électrigues entre 1993 et 2005 Km m
S| Allier 26.05.93 | Andennes immondices GOU (16%), CHE (11.2%), BAF (8.3%), BOJU295 100
RHP (St Germain des F.) (4.1%), PES (14.8%), TAN (1.2%), GAR
(12.4%), ABL (22.5%), PCH (7.7%), OCL
(1.2%), PER (0.6%)
S| Allier 09.10.96 | Ancdennes immondices GOU (7.8%), CHE (18.3%), VAN (4.3%), SR1295 100
RHP (St Germain des F.) (4.5%), BAF (6.7%), BOU (26.2%), PER
(0.2%), GAR (16.3%), ABL (11.9%), SAN
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T| Riviere

Date

Lieu

Peuplement

Do

Larg

(0.4%), PES (2.2%), ANG (0.4%), PCH
(0.4%), OCL (0.2%)

S| Allier
RHP

30.09.97

Ancdiennes immondices
(St Germain des F.)

ABL (9%), BAF (0.1%), BOU (4.8%), BRB
(0.4%), BRE (0.4%), CAS (0.2%), CHE
(21.1%), GAR (0.8%), GOU (60.1%), HOT
(0.6%), LPP (0.1%), OCL (0.2%), PES (0.3¢
PSR (0.1%), SP1(0.7)

%), TAN (0.1%), VAN (1.2%)

295

100

S| Allier
RHP

01.10.98

Ancdennes immondices
(St Germain des F.)

HOT (0.5%), GOU (223%), CHE (25 6%),
VAN (0.6%), BAF (0.8%), BOU (19.2%), PE
(0.1%), GAR (19.7%), ABL (5.7%), PES
(3.9%), ROT (0.5 %), OCL (0.1%), CAS
(0.4%), CCO (0.1%), EP1 (0.6%)

100

S| Allier
RHP

22.09.99

St Germain des Fossés
P éche par ambiances

LOF (01%), GOU ( 16 %), CHE (27.5%),
VAN (0.1%), SP 1 (098%), BAF (475%), BO
(39.7 %), PER (0.3%BRO (0.3%), GAR
(2.9%), ABL (2.8%), SAN (0.1%), PES
(2.5%), ROT (0.2%), PCH (1.1%), CAS
(0.1%) EPI (0.6%), OCL (0.1%), PSR (0.19

S| Allier
RHP

19.06.00

St Germain des Fossés
P éche par ambiances

HOT (0.3%), GOU (5.9%), CHE (23.2%),
VAN (2.5%), SP I (15%), BAF (0.7%), BOU
(48.3%), PER (0.6%BRO (0.1%), GAR
(11%), ABL (25%), PES (16%), ANG (-),
BRE (1.1%), ROT (0.2%), PCH (0.1%), EP!|
(0.1%), CAS (0.1%), CCO (-), PSR (-)

295

S| Allier
RHP

18.09.01

St Germain des Fossés
P éche par ambiances

ABL (02%), ANG (-), BAF (0.6%), CHE
(5.9%), GAR (1.5%), GOU (62.4%), HOT
(0.1%), LOF (6.2%), LOT (-), LPP (0.1%),
PER (-),PES(-), SPI (5.9%), VAI (11%)

295

S| Allier
RHP

15.10.02

St Germain des Fossés
P éche par ambiances

GOU (47 %), VAI (-), CHE (11%), HOT (6%
VAN (14%), LOF (-), SP1 (6%), BAF (1%),
ABL (4%), GAR (4%), BOU (2%), GRE (-),
PER (1%), SAN ()

,295

S| Allier
RHP

10.07.03

St Germain des Fossés
P éche par ambiances

LOF (-), TOX (-), HOT (-), BAF (6%), SP|
(4%), VAN (3%), GOU (16%), CHE (34%),
BOU (21%), GAR (5%), ABL (7%), BRB (-),
PER (1%), PES (-), PCH (-), PCL ()

295

S| Allier
RHP

10.07.04

St Germain des Fossés
(effectifs bruts)

ABL (15,6%), BAF (8.1%), BOU (24.7%),
BRB (0.2%),BRO (0.3%), CAS (02%), CAS
doré (02%), CHE (195%), CCO (0.2%), GA
(1.6%), GRE (0.2%), GOU (17.7%), HOT
(0.5%), LPM (0.5%), LOF (0.2%), OCL
(0.5%), PCH (1.2%), PER (0.2%), PES (3.8
PSR (0.2%), SIL (0.2%), SP1 (2.3%), VAN
(1.2%)

295

R

o

),

S| Allier
RHP

20.09.05

St Germain des Fossés (efied
bruts)

tisBL (4.8%), ANG (03%), BAF (13.7%),
BOU (13.5%), BRE (0.2%BRO (0.5%), CAS
(0.2%), CHE (11.3%), GAR (3.7%), GOU
(22.7%), LPM (0.2%), LOF (0.2%), OCL
(0.8%), PER (0.8%), PES (4.8%), PSR (0.3
SAN (0.3%), SIL (08%), SP1 (19.7%), VAN

295

),

=

(1.2%)

- espeéce repére en caractéres gras

Remargues

D’aprés une enqu éte réalisée en 2002 aupres dBPMA, les premiéres captures de silures ont eueleli990 aux
environs de Moulins, puis ont été signalées en EeOiiveau de Varennes/Allier et enfin en 2000 iatSaermain des Fossés.
La taille des individus varie de 0.3 a 1.80 meéttesnombre des captures ne cessent d’augmentelereeres années. La
population de silure entre en compétition diregtecdes populations piscicoles de carnassiers Hetgarincipalement). Il est
vivement recommandé aux pécheurs de conserverdapisres et de ne pas les remettre a I'eau.

La riviere Allier constitue un axe de migrationupd’anguille, la grande alose, la lamproie marite,saumon
atlantique et la truite de mer.
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Les lots de péche situés sur cette riviere sardd@ar les AAPPMA a I'Etat (établissement de bdeidocation).

Lot Limite amont Limite aval

C4 | les Eperons d’Hauterive le pont Boutiron

C5 | le pont Boutiron le pont SNCF de St Germain FElessés

C6 | le pont SNCF de St Germain des Fosgdés le poRillge

C7 | le pont de Billy le confuent du r. du Redan

C8 | le confuent du r. du Redan le pont de Chazeuil

C9 | le pont de Chazeuil le pont SNCF de Saint Loup

C10 | le pont SNCF de Saint Loup le chemin commugnsal @rands Mériers

C11 | le chemin communal des Grands Mérig¢rs le cenflulu R. le Redan

C12 | le confuent du R. le Redan le pont routier RGE Chemilly

C13 | le pont routier RCEA de Chemilly la ligne HT EBDe T oulon-Bourbon

C14 | la ligne HT EDF de Toulon-Bourbon le confudetla Queune

D1 | le confluent de la Queune le confuent du rMagigny

D2 | le confluent du r. de Marigny le pont de Villeme Sur Allier

D3 | le pont de Villeneuve Sur Allier le confuent dude la Balaine

D4 | le confuent du r. de la Balaine le bac de laddia de Port Barreau

D5 | le bac de la Maison de Port Barreau le pont elurdfe

D6 | le pont du Veurdre le confluent du r. de Nizon

APPMA Lots Déversements
Société Vichyssoise des Pécheurs a la ligne C4 (BERMtes), SAN (estivaux)
Amicale des Pécheurs a la ligne de Cusset C5 BR@t¢a)
Le Garbaud (St Germain des Fossés) C6, C7 TRFtéailuT AC (adultes), BRO
(estivaux), SAN (estivaux), carpes,
GAR
Association Varennoise de Péche et de Pisciculfure C8, C9 BRO (estivaux et adultes), SAN
(Varennes/Allier) (adultes), PER,
La Siréne (St Pourcain/Sioule) C10 BRO (estivaBB(G (alevins),
Les Pécheurs du Val d'Allier (Moulins) C11, C12,3CC14, | BRO (adultes), SAN (estivaux),
D1, D2, D3, D4 Carpes, GAR

La Lotte (Le Veurdre) D5, D6 CCO, BRO (adultes)

[Facteurs limitantg

Dans ce contexte la riviere traverse deux des phis importantes agglomérations du d épartemeithy (26 915
hab.) et Moulins (22 670 hab.). La station d'éponatie Vichy possédait des rendements médiocreslesumatiéres azotées
et phosphorées altérant ainsi la qualité des azper§cielles en aval. Cette situation s'est nette@naméliorée suite a la mise
en fonction de la nouvelle structure de traitemelas eaux usées.

La plaine alluviale de I'Allier est essentiellerhdestinée a la culture des terres (a I'exceptotadRéserve Naturelle
du Val d'Allier s'étendant du pont de Saint Loug @avirons de Moulins) et plus particulieremenebecdu mais irrigué.

Les qualités des eaux de surface en matiéregemdiors nitrates et en matieres phosphorées assalpes. La
qualité nitrates est bonne (données Agence de LBae-Bretagne 1997-1999). Une amélioration estcegtible due aux
modifications intervenues en terme d'assainisserfremivelles structures : Vichy et Clermont-Ferraadgm entation des
rendements épuratoires,...), a la mise en place gbe mtegrammes d'actions en zones vulnérabl es estedt a la création du
Groupe Phyt'Eauvergne (sur le bassin du Luzerdy,eaf rive droite de I'Allier).

Des améliorations doivent encore intervenir carraat 2002 des puits de captages d'eau potabksgians la plaine
alluviale de I'Allier (au niveau de Toulor/Allieont connu des concentrations en nitrates supérgexrsaleurs limites.

Remarque

A ces problématiques vient s’ajouter celle dert@difération de la jussie. Elle colonise de pluspéms les boires et les
reculs. Un contrat Natura 2000 a été signé endrederices préfectoraux et le Conservatoires des 8e I'Allier en décembre
2005. Des opérations d’'arrachage manuel sont amogees pour le courant de I'année 2006 et pouglesre années
suivantes.
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Type Facteur Effet Eclosion| Croissance Reproduction

« pont barrage de Vichy « empéche la libre circulation deg C C P
géniteurs de BRO

«géne la dévalaison des juvéniles C P c
de BRO
« endiguement de la riviére « diminution de la capacité C P P
(présence de nombreux secteufsl'accueil (uniformisation des
sur I'ensemble du contexte) berges)
+ déconnexion des zones
inondables
A * pratiques agricoles « altération de la qualité des eaux P P P

(emploi de produits sanitaires,

Autorisé . o

d'engrais en grande quantité,)
« irrigation : impact surla
ressource en eau

* anciennes extractions « déconnexion des annexes C P P
hydrauliques (diminution des
zones favorables a la reproduction
du BRO)
« déstabilisation et érosion du
substrat (diminution de la capaci{é
d'accueil)

« lors des forts épisodes orageux, colmatage possibles de frayeres P C P

P restitution directe du réseau « diminution de la transparence,
Prohibé | unitaire au niveau du pont SNJFdéficit en oxygéne
de Moulins
[Calcul du SET et analyses chiffrees des perturbatry
» définition de la population théorique
Surface en| dréf (nbre CA SFR dréf (nbre CR
eau (ha) | BROc/ha/an) (nbre de (ha) BROCc/100m? dHg (nbre de
BROc/an) SFR/an) BROc/an)
Allier 1087.85 7 7 615 12.61 6 7 570
aval

La population théorique du contexte Allier aval est de 7 570rochets capturables par an Le seuil d’efficacité
technique (SET) est dd. 514 brochets soit 20% de la population théorique. Entre VictyMeulins, il existe de hombreux
sites offrant des potentialités de reproductionrpeuoro chets lorsque les niveaux d’eau sont ingndst Pres de 75 % de ces
surfaces potentielles sont situées dans ce péametr

« Liste des sites potentiels de reproduction duHmbsur I'Allier entre le pont barrage de Vichyi@&iimite départementale

Potentialité

N° Site Rive Com. AAPPMA Lo| la | périmetre |SFR (m?)| Pop théo

(m) | (m) (m) (BROc/an)
1 les Grands Champs Madame G aval Vichy 520 1 050 2100 126
2 bras Vieille Riviére St Rémy G| am.ethv. Cusset 300 30 600 1 200 72
3 bras aval boire a Morignat D aval St Germairi 850 |2 240 480 29
4| reculduChateau delaGerbe| o | gy StGermain | 12p30| 300 600 36

(Colombier)

5 recul de la sabliére Jalicot D aval St Germai 0 [1B0 210 420 25
6 les Gravichons G aval St Germain 40Q0 410 820 49
7 bras amont pont de Billy G| am. etpv. St Germain 500 15 1 000 2 000 120
8 bras pont de Billy G | am. et gv. St Germain 500 15 1 000 2 000 120
9 les Bourles G aval St Germain 4030 800 1 600 96
10| recul de Framboisy (aménagemeht) D aval St Germain 30D 40 700 1400 84
11 recul de Framboisy D aval St Germain 39a5 800 1 600 96
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Potentialité

N° Site Rive Com. AAPPMA Lo| la | périmetre |SFR (m?)| Pop théo
(m) | (m) (m) (BROc/an)
12 amont les Mottes G aval St Germain 4000 800 1 600 96
13 le Chambon D aval St Germain 2A@5 600 1200 72
14 les Mottes G aval St Germain 20010 400 800 48
15 les Quériaux G aval Varennes/Alligr 3515 750 1500 90
16 la Grande Garenne D aval Varennes/Allier 9085 1800 3 600 216
17 la Béche D aval Varennes/Allief 70020 1400 2 800 168
18| Marquissat et recul de Chazeuil G aval VarennewAll 600| 20 1200 2 400 144
19 pont de Chazeuil D aval Varennes/Alligr 2000 500 1 000 60
20| station de pompage de St Loug D avg VarennesfAlli600| 25 1800 3 600 216
21 bras du Cul de Sioul® G |am.etay StPourcain 600 15 1200 2 400 144
22 recul des Echerolles D |am.eta] StPourcain 1500 20 3 500 7 00D 420
23 bras des Echerolles G |am. etay StPourcain 62% 20 1250 2 500 150
24 Perré de la Chaise G aval St Pourcain 20010 400 800 48
25 les Grands Mérier D |am. et aj Moulins 900| 25 1 800 3 600 216
26 Monétay 1* G aval Moulins 1200 2d 1200 2 400 144
27 bras le Reliat* D aval Moulins 3040 25 600 1200 72
28 recul Chétel de Neuvre D aval Moulins 404 25 900 1 800 108
29 recul St Laurent G aval Moulins 20Q 50 400 800 48
30 les Grands Louis 1 D aval Moulins 149 8 280 560 34
31 les Terres Jaunds G aval Moulins 42Q 15 840 1680 101
32 les Bourdiers* D aval Moulins 550 15 1100 2 200 132
33 les Noix * G aval Moulins 30Q 25 600 1200 72
34 la Boucherass& G aval Moulins 50Q 20 1 000 2 000 120
35 les Rigaudet$ D aval Moulins 3000 40 6 000 12 000 720
36 les Foréts* G aval Moulins 89 6 170 340 20
37 la Jolivette* G aval Moulins 300 35 700 1400 84
38 Pacage prés Cariauds D aval Moulins 120 20 250 500 30
39 les Perrong G aval Moulins 30Q 20 600 1200 72
40 I'Hirondelle * D aval Moulins 3040 20 600 1200 72
41 les Moquets 2 G aval Moulins 179 20 350 700 42
42 le Verdelet 2* D aval Moulins 500 50 1 000 2 000 120
43 la Boire de Lys" G aval Moulins 70Q 40 3 000 6 000 360
44 la Vermilléret D aval Moulins 60dQ 55 1200 2 400 144
45 les Taillables*® G aval Moulins 50Q 20 1 000 2 000 120
46 les Belins G aval Moulins 70030 1700 3 400 204
47| aval confluence avec la Queung G avgl Moulins €{0.0)] 600 1200 72
48 bras de Chavennes D am. etlav. Moulins 250| 25 500 1 000 60
49 Champ Niquet G | am. etgv. Moulins 200| 15 400 800 48
50 ancienne lle de Ray G| am. etpv. Moulins 800| 10 1 600 3 200 192
51 amont pont RD 133 G| am. etav. Moulins 350] 20 700 1400 84
52 Bagneux G | am.etayv. Moulins 400| 10 800 1 600 96
53 aval de la Moutte D | am. etgv. Moulins 340( 20 680 1360 82
54 boires d'Aubigny G | am. etgv. Moulins 1000 25 2 000 4 000 240
55 les Poissons G| am. etav. Moulins 900| 30 1 800 3 600 216
56 St Léopardin d'Augy G | am. et gv. Le Veurdre 404 20 800 1 600 96
57 les Simonins G | am. etgv. Le Veurdre 600 20 1200 2 400 144
58 confuence r. de Beauregard G am. e av. Le Veurdre 60d 10 1200 2 400 144
59 lle du Veurdre G am. et gv. Le Veurdre 1900 3( 2 800 5 600 336
TOTAL 126 160 7 570

* . site compris dans le périmétre de la Réserverdlidu Val d’ Allier
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» définition de la population réelle
La population réelle de ce contexte est obtenue aprés la prise en eodgstimpacts des facteurs limitants. La
population réelle se trouvant sur le contexte Aldeal est d® 187 brochetscapturables par an ce qui correspond a une
perte de fonctionnalité des zones de reproducteorvdl. 1%. L'unité de gestion est qualifiée dgprinicole perturbée

» detail chiffré des perturbations
L’origine des perturbations de la population dechets dans cette unité de gestion est due adetiéd des zones de
reproduction (anciennes extractions de matériaantagntrainé un creusement du lit de la riviereiret déconnexion des
systemes latéraux).

Fonctionnalité
N° Site Lo réelle | périmétre | SFR réelle| perte SFR perte pop réelle
(m) (m) (m?) (m?) BROc/an
1 les Grds Champs Madame 520 105( 2100 0 0 126
2 bras Vieille Riviere St Rémy 300 600 1200 0 0 72
3 bras aval boire a Morignat 50 100 200 280, 17 12
4 recul du Chéteay de la Gerbe 120 300 600 0 0 36
(Colombier)
5 recul de la sabliére Jalicot 25 50 100 320 19 6
6 les Gravichons 0 0 0 820 49 0
7 bras amont pont de Billy 0 0 0 2000 120 0
8 bras bont de Billy 0 0 0 2000 120 0
9 les Bourles 400 800 1600 0 0 96
10| recul de Framboisy (aménagement) O 0 0 1400 84 0
11 recul de Framboisy 390 800 1600 0 0 96
12 amont les Mottes 0 0 0 1600 96 0
13 le Chambon 0 0 0 1200 72 0
14 les Mottes 0 0 0 800 48 0
15 les Quériaux 0 0 0 1500 20 0
16 la Grande Garenne 0 0 0 3600 216 0
17 la Béche 350 700 1400 1400 84 84
18| Marquissat et recul de Chazeuil 600 1200 240D 0 0 44 1
19 pont de Chazeuil 200 500 1000 0 0 60
oo | bras dela Statigzse pompage dg St gn, 180 360 3240 194 22
21 bras du Cul de Sioule 600 1200 2400 0 0 144
22 recul des Echerolles 0 0 0 7000 420 0
23 bras des Echerolles 0 0 0 2500 150 0
24 Perré de la Chaise 200 400 800 0 0 48
25 les Grands Mériers 200 400 800 2800 168 48
26 Monétay 1 300 600 1200 1200 72 72
27 bras le Reliat 0 0 0 1200 72 0
28 recul Chétel de Neuvre 400 900 1800 0 0 104
29 recul St Laurent 200 400 800 0 0 48
30 les Grands Louis 1 0 0 0 560 34 0
31 les Terres Jaunes 0 0 0 168(Q 101 0
32 les Bourdiers 200 400 800 1400 84 48
33 les Noix 200 400 800 400 24 48
34 la Boucherasse 0 0 0 2000 120 0
35 les Rigaudets 0 0 0 12000 720 0
36 les Foréts 0 0 0 340 20 0
37 la Jolivette 300 300 600 800 48 36
38 bras Pacage prés Cariauds 100 200 400 100 g 24
39 les Perrons 300 600 1200 0 0 72
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Fonctionnalité
N° Site Lo réelle | périmetre | SFR réelle| perte SFR|  perte pop réelle
(m) (m) (m2) (m2) BROc/an

40 I'Hirondelle 50 100 200 1000 60 12
41 les Moquets 2 150 300 600 100 6 36
42 le Verdelet 2 400 800 1600 400 24 96
43 la Boire de Lys 0 0 0 6000 360 0
44 la Vermillére 0 0 0 2 400 144 0
45 les Taillables 200 400 800 1200 72 48
46 les Belins 300 600 1200 2200 132 72
47| aval confluence avec la Queung 100 200 40( 80p 48 4 2
48 bras de Chavennes 0 0 0 100d 60 0
49 bras du Champ Niquet 100 200 400 400 24 24
50 bras ancienne lle de Ray 0 0 0 320( 192 0
51 amont pont RD 133 20 40 80 1320 79 5
52 Bagneux 0 0 0 1600 96 0
53 aval de la Moutte 0 0 0 1360 82 0
54 boires d'Aubigny 0 0 0 4000 240 0
55 les Poissons 0 0 0 3600 216 0
56 St Léopardin d'Augy 200 400 800 800 48 48
57 les Simonins 300 600 1200 1200 72 72
58 confuence r. de Beauregard 300 600 120p 12q0 72 7P
59 bras lle du Veurdre 950 1900 3800 180( 108 228

TOTAL 89 720 5 383 2187

[MAC et Gains en Bro¢

» Premiére approche
De la commune de Saint Loup a 'amont de I'agglatién moulinoise s’étend la Réserve Naturelle éli d’Allier.
Un plan de gestion spécifique a été établi pargestionnaires (Office National de la Forét et lgua Protectrice des
Oiseaux). Pour ce contexte et dans une premiémdpg les propositions d’actions ont été différéex selon la localisation
des sites gu'elles concernent (ceux situés en slehopérimétre de la Réserve et ceux situés dapéricaétre).

 La réhabilitation d’annexes hydrauliques (boirexulées) ou d’anciennes zones d’extractions doeske meilleur
moyen de permettre aux populations de brochetetl@uver des conditions favorables a leur repradaciCes zones pour
étre fonctionnelles doivent présenter les caratiries suivantes :
- la présence d’eaux calmes,
- une hauteur faible de la lame d’eau (de 0.5 a-1@LERC, 1987),
- le maintien continu en eau pendant au minimum48eours sur une période pouvant aller de fvrieavél (ponte,
incubation, éclosion, résorption de vésicules litet),
- le maintien de la communication du site avemlérg d’au principal en mai-juin permettant la migma des juvéniles.

« La réhabilitation de sites compris dans un périendtatura 2000 est soumise a étude d’'impacts. Eh &
préservation des habitats et des espéces d'intEndteunautaires implique un maintien du site damban état écologique ce
qui implique le respect de conditions nécessaisss gréservation dans le cas de projet d’intereargur ces milieux. Larticle
6 de la directive Habitats détermine la relatiotresfia conservation et I'utilisation des sols. dusmet a évaluation de ses
incidences tout plan ou projet susceptible d’adfestignificativement un site Natura 2000, qu’iltsmii non déja soumis a la
procédure d'étude d’'impact classique. L'objectif dsidentifier en amont de toute intervention, lespacts, directs et
indirects, temporaires ou permanents, qu'un pegetsusceptible d’engendrer sur I'environnememt, éa phase de chantier
que d’exploitation des ouvrages. Cette analyseeafiets vise a définir des mesures destinées a cosepeé défaut de
supprimer les incidences négatives. Le cadre réghéaire francais de I'application de 'article ensootamment :

- l'ordonnance n° 2001-321 du 11 avril 2001 fixantaelre |égislatif de Natura 2000 ;
- le décret n° 2001-1216 du 20 décembre 2001 reéldtifgestion des sites Natura 2000.

 Sur lariviere Allier, vient se poser le problémhela proli#ration de la jussie. Elle colonisendenbreux reculs et
boires. Elle est également de plus en plus reneertans le lit mineur.
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Pour cette premiére approche, aucun MAC ne peeindte le SET. Les actions proposées ci-dessqustitment des
recommandations de gestion.

 Recommandation 1 (actions hors Réserve Naturelle ddal d’Allier)

Recommandation et type d'aménagements Gain en BR&@ultes/an

- réhabilitation du recul en amont du pont de Billgain de 120
2 000 m2 de zone de frayéres
- réhabilitation du recul de Frdmoisy : gain de 1 400mz2 84
zone de frayeres
- remise en communication de la boire de la Bédpan de 84
1 400m2 de zone de fray éres
- réhabilitation du recul de la Pépiniére : gain2d200 m2 d¢ 132
zone de frayéres
- réhabilitation du recul de la Vermillere : gaie & 400 m2 de 144
zone de frayéres
- réhabilitation des boires d’'Aubigny : gain de @02 de 240
zone de frayéres

TOTAL 804

SET 1514
La recommandation 1 n’atteint pasle SET

» Recommandation 2 (actions dans la Réserve Natureltki Val d’Allier)

Les travaux publics ou privés conform ément aicketl2 du 25 mars 1994 (portant création de laeRésNaturelle
du Val d’Allier NOR : ENVN9310089 D) sont interditians la Réserve Naturelle, sous réserve des dispesde I'article
L242-9 du Code Rural, sauf ceux autorisés pardéePaprés avis du Comité Consultatif Ces travaipeuvent étre justiiés
gue par I'entretien de la Réserve, des ouvragebcputiu de Iutte contre I'érosion et par la réalma et I'entretien
d’aménagements pédagogiques.

Certains sites présents dans la Réserve Natucelepte-tenu de leurs qualités et de leurs potéétalevraient faire
I’objet de travaux de réhabilitation. Ces dernieesdevraient intervenir qu’apres |'obtention d urégé préfectoral pris suite &
I’émission d'un avis favorable du Comité consuftati

Recommandation et type d'aménagements Gain en BR&ultes/an

- réhabilitation du recul des Echerolles : gain dg0D m2 de 420
zone de frayéres
- réhabilitation de laboire de Lys ou boire des Girodeau 360
gain de 6 000 m? de zone de fray éres
- réhabilitation de la boire des Taillables : gdn1l 200 m2 de 72
zone de frayéres

TOTAL 852

SET 1514

La recommandation 2 n’'atteint pas le SET

» Deuxiéme approche
Ces deux recommandations concernent le méme seattieervention puisque dans les deux cas il 4'atg
réhabilitation d’annexes hydrauliques. Prises s#pant, ces propositions d’actions ne permettentjedteindre le SET. Si
elles sont regroupées au sein du méme module, ¢rirs communs en terme de brochets capturableseftent d’atteindre
ce seuil. Afin de créer un MAC réhabilitation d’awes hydrauliques, les sites ne doivent plus éfféahciés selon leur
appartenance ou pas a la Réserve Naturelle du’ ¥giled.
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MAC et type d’aménagements [

Gain en BRO adultes/an

MAC 1
- réhabilitation du recul en amont du pont de Billgain de 120
2 000 m2de zone de frayéres
- réhabilitation du recul de Framboisy : gain de(Dm2 de 84
zone de frayéres
- remise en communication de la boire de la Bédhpan de 84
1 400m2 de zone de fray éres
- réhabilitation du recul des Echerolles : gain dg0D m2 de 420
zone de frayéres
- réhabilitation de la boire de Lys ou boire desoG¢ax : 360
gain de 6 000 m2 de zone de fray éres
- réhabilitation de la boire des Taillables : gdal 200 m2 de 72
zone de frayeres
- réhabilitation du recul de la Pépiniére : gain2d200 m2 d¢ 132
zone de frayéres
- réhabilitation du recul de la Vermillere : gaie & 400 m2 de 144
zone de frayéres
- réhabilitation des boires d’'Aubigny : gain de @02 de 240
zone de frayéres
TOTAL 1 656
SET 1514

Le MAC 1 atteint le SET

[Colts et avantagels

MAC 1 Colts différentes Colttotal | Gain en BRO| % fonctionnalité [ Codt unitaire
opérations (€HT) cap/an restaurée BRO cap (EH.T.)
(€H.T) *

- réhabilitation du recul en | - étude hydraulique : 4 250 6 385 120 2 5.32
amont du pont de Billy - aménagements : 2 135
- réhabilitation du recul de | - étude hydraulique : 4 250 7 300 84 1 8.70
Framboisy - aménagements : 3 050
- remise en communication | - étude hydraulique : 4 250 6 385 84 1 7.60
de la boire de la Béche - aménagements : 2135
- réhabilitation des boires | - étude hydraulique : 4 250 10 350 240 3 4.31
d’ Aubigny - aménagements : 10 675
- réhabilitation du recul des | - étude hydraulique : 4 250 14 925 420 5 3.55
Echerolles - aménagements : 10 675
- réhabilitation de la boire ¢le étude hydraulique : 4 250 13 400 360 5 3.72
Lys - aménagements : 9 150
- réhabilitation de la boire d{ - étude hydraulique : 4 250 6 080 72 1 8.4
Taillables aménagements : 1 830
- réhabilitation du recul de I - étude hydraulique : 4 250 7 605 132 2 5.76
Pépiniére - aménagements : 3 355
- réhabilitation du recul de I - étude hydraulique : 4 250 7 910 144 2 5.50
Vermillére T aménagements : 3 660

Total 80 340 1 656 22 4.85
Co(t du brochet migrant 2 485 1 656 - 1.50
27 600 ind/an (6% de survie au stade adulte) a €.09
HT/ind.
Codt du brochet capturable (1.2kg) 22 130 1 656 - 13.36
1 656 ind/an poids moyenl.35kg (100% de survie) a 9.
€/kg

* : e prix unitaire des BRO cap est basé sur I'atrgsement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total

Pour le MAC, le colt d’adultes péchables issusdéeersements de brochetons migrants est inferiecella de

brochets sauvages (issus de 'amélioration du unsigte a la réalisation des travaux proposés).
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[Commentaires et propositionk

Les anciennes extractions de granulats dans meitieur de la riviere ont fortement perturbé samctimnnement. La
tendance générale consiste en un enfoncement @nttdinant une importante déconnexion des systéatdmaux (boires,
reculs : zones préférentielles de reproductionbdeshets). De plus, la dynamique fluviale est médifLa riviere abandonne
certains reculs mais n’en créent plus de nouvdaaigsurface favorable a la reproduction de cett@aspliminue.

Depuis trois ans, les reculs et les boires cormansme fonctionnels sont progressivement colonisédajussie.

Dans le cadre du Contrat Natura 2000 Val d’'AllierdS plusieurs sites vont faire I'objet de surveitias et d’opérations
d’arrachage manuel.

Compte-tenu des colts estimés, les opérationsodées deffectis en brochetons migrants resteeg plus
intéressantes. De plus les brochetons peuventemencontrer des conditions favorables a leur savise dans le lit mineur
de lariviére. Cependant, la prolifération ces dgrs années du silure pose de plus en plus déépneb notamment celui de
la compétition en terme d’habitats avec les brazteelultes. Des opérations des pécheurs quant adttamce de ne pas
remettre & I'eau de silures péchés sur la rivieHeerAsont actuellement menées par la Fédératidasfdece n’'étant pas
nuisible, aucun moyen réglementaire ne nous petieémiter ou de contenir cette accroissement gmfauilation.

La perte de fonctionnalité est supérieure a 70%%n®peut qu envisager :

une gestion patrimoniale différée.
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17 - Contexte K304 - SP Sarmon

Echelle : 1/300 000

"
_.rn ;
. = Viehy
L | TR
- = b
Bellerive/Allicr @ ] .&
[ " L
ke - Yl
n -
= -
o |
Brugheas r a5
1l|l"li“1; Ll .‘ih
-
L
I_, . .T L PLE

[Données Géneralgs

Troncons SDVP

Aucun (bassin non traité dans le SDVP

Cartes IGN (1/25 000) 2629 ouest
Limites du contexte amont [ Sources
aval :| Confluence avec I'Allier
Longueur du cours d'eau principal (Km) 10.4
Longueur des afluents (Km) 19.6
Surface en eau (ha) 2.54
Surface du bassin versant (Km?) 51
Substrat géologique Sols argilo-sableux
Police de I'eau DDAF
[Profil longitudinal |
400
‘c 375 ~_
~ 350 Lieu Do (Km)[ Alt (m)
S 325 \\ sources 0 380
£ 300 — les Charmes 2 340
< 275 ~ pont RD 221 (Brugheas) 6 314
250 L le grand Serbannes 8,5 280
0 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 17 confuence Allier 10,4 255]
Distance a la source (Km)

Pente moyenne : 1.2%
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Peuplemen

Domaine Salmonicole
Espéce repére Truite commune
Biotypologie B3-B4
Catégorie piscicole 2éme

Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place Pas de données

Il existe deux sociétés privées de péche surim@a

AAPPMA Déversements

[Facteurs limitantg

L’'infuence des apports d'eaux usées de la comrdarigellerive/Allier est perceptible pour la portiaval par temps
de pluies. La qualité en matiéres organiques oxgda OOX) est mauvaise. Les teneurs en matiereag et en nitrates
sont passables. La qualité en matiéres phospheséesauvaise en aval de Bellerive/Allier.

Type Facteur Effet Eclosion| Croissancg Reproduction
« impacts de l'urbanisation au |« emprise urbaine au niveau des C P P
niveau de I'agglomération de |berges : uniformisation des berges,

Bellerive/Allier réduction des caches et des abrig,

artificialisation des berges,
réduction de la végétation rivulair
A altération de la ripisylve entrainar
Autorisé une diminution de la capacité
d'accueil et une dégradation des
zones de reproduction
» emprise urbaine au niveau du lit C P C
majeur : altérations des zones
humides inondables : diminution de
la capacité d'accueil

W

—

» présence de rejets urbains ayie altération de la qualité de I'eau P P P
niveau de la commune de déficit en oxygéne, eutrophisation,
Serbannes contamination par des micro-

polluants : diminution de la capac
d'accueil, suppression de zones @le
reproduction et mortalité des ceuk

p par asphyxie
Prohibé | * mangue d'entretien sur le colwscréation d'embéacles : C P P
moyen et supérieur du contexigmodifcation des vitesses
d'écoulement, élévation dela ligné
d'eau, assombrissement du cours
d'eau : diminution de la capacité
d'accueil et dégradation de zones
de reproduction

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

» délimitation des sous-unités
pas de sous-unités
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o définition de la population théorique

Surface en eal CA SFR CR
(m2) (nbre de TRFc/an) (m2) (nbre de TRFc/an)
Sarmon 15 600 172 2 340 187
afluents 9 800 108 1470 118
TOTAL 25 400 280 3810 305

La population théorique du contexte Sarmon est d@80 truites capturables par an Le seuil d’efficacité
technique (SET) est d&6 truites communes soit 20% de la population théorique.

» définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestioncestposée d&92 truites adultes. Les facteurs limitants entrainent
une perte d88 individus ce qui correspond 21% de la population théorique.
Le contexte Sarmon est qualifié sidmonicole perturbé.

» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Perte totale générée
(nbre TRFc/an)
- urbanisation sur la commune de Bellerive/Allier| 8 4
- manque d’entretien généralisé 40
TOTAL 88

[RECOMMANDATIONS de GESTION et Gains en TRF cap./anpar aménagements|:

Le facteur limitant ayant le plus fort impact darpopulation piscicole de ce contexte est I'urbation du Sarmon
dans sa traversée de I'agglomération de BelleriliefAL’emprise urbaine concerne simultanémentlesyes et le lit mineur.
Aucune action de réhabilitation des habitats néestisageable. Compte-tenu de ce constat, aucun MeA@burra atteindre le
SET. Cependant on peut formuler une recommanddgagestion qui permettra un gain de TRFc.

Recommandation Gain en TRFc
Amélioration de la qualité de 'habitat
entretien des cours d’eau sur les cours supérturyens 40
( en amont de Serbannes)
TOTAL 40
SET 56
la recommandation n’atteint pasle SET

[Colts et avantagels

Recommandation Colt Gain en % fonctionnalité Co(t unitaire
(€H.T) TRFC restaurée TRFcC (€ H.T.)*
entretien des cours d’eau sur les cours 15 600 40 14 39

supérieurs et moyens ( en amont de Serbarjnes)
entretien : 12 € HT duml 1 300 m concerrés

TOTAL 15 600 40 14 39
Codt de I'ceuf embryonné 17 800 ind/an 185 40 - 4.61
(0.225% de survie au stade adulte) a 0.010¢4 €

H.T./ind
Co(t de laTRFc (250 g) 40 ind/an (100% d
survie) a 7 €/kg

* : le prix unitaire des TRF cap est basé sur I'atigsement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

D

70 40 - 1.75
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[Commentaires et propositionk

Compte-tenu de la nature du facteur limitant lespiportant (urbanisation), aucun MAC ne permettegteindre le
SET. De plus, le prix de revient d’'une TRFc issusdepeuplement (stade ceufs embryonnés) estiganfoins €levé que
celui d’'une TRFcissue des travaux présentés aaNsAC.

Dans ce cadre, on ne peut qu’envisager une :

gestion patrimoniale différée
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18 — Contexte
SICHON AMONT
K305 SC




18 - Contexte K305 - SC Sichon amont

Echelle : 1/45 000
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[Données Généralgs

Trongons SDVP Sichon 06 et 05
Fératai 01, Goutte Pouzeratte 01
Cartes IGN (1/25 000) 2730 ouest
Limites du contexte amont|. Sources
aval :| Chute naturelle de Ferriéres/Sichon
Longueur du cours d'eau principal (Km) 10.4
Longueur des affuents (Km) 17.9
Surface en eau (ha) 3.93
Surface du bassin versant (Km?) 29.6
Substrat géologique Roches granitiques
Police de I'eau DDAF
[Profil longitudinal |
1100 Lieu Do Alt
1000 (km) | (m)
— 900 ~g sources 0 1020
S §88 les Taillis 0,5 930
S 600 \’\‘\.*—Oq pont RD 422 1,3 850
2 588 les Prades 1,9 820
< goo moulin Greffier 3,4 741
%88 la Verniére 4 689
0 ' ' ' ' ' le Moulin Pommerie 6,3 619
0 2 4 6 8 10 rocher St Vincent 8,1 593
Distance a la source (Km) chute de Ferrieres/Sichon 10,4 570
Pente moyenne : 4.3 %
Domaine Salmonicole
Espéce repére Truite commune§almo trutta farig
Biotypologie B1-B3
Catégorie piscicole 1°°
Etat fonctionnel Conforme
Peuplement en place (c.f résultats de péches TRF, CHA
électrigues réalisées en 1987)
T| Riviéere Date Lieu Peuplement Do | Larg D B TRF |D TRF
P TRFc | tot tot
Résultats de péches électrique de 1987 Km m ingl/&g/ha | ind/ha
| | Sichon 25.08.89 les Pions TRF (100%) 1.1 0.5 2.5 302] 17239
| | Sichon 25.08.84 moulin GreffigrTRF (100%) 3.7 2 2.5 151 8 444
| | Goutte 24.08.87| aval pont RD | TRF (100%) 1.5 1.5 2 158 5 26¢
Pouzeratte 995
| | Fératai 24.08.81 le Grand Virag@ RF (82.3%), CHA (17,7%) 2 1.5 0.7 141.6] 7574
| | Siamouzan| 24.08.8f moulin Neuf?TRF, CHA 1 1 0 91.6 3419

- espece repere
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AAPPMA

Déversements
la Gaule Montagnarde de Ferriéres/Sichon

TRF (aal#8ins, truitelles, adultes)

[Les facteurs limitantg

Les eaux du Sichon dans ce secteur présent ertondectivité faible. La nature granitique du suitstni confere une

dureté tres faible. La qualité en matieéres en susipe est bonne. Il est a noter la présence d'&pgdius de la commune de
Lavoine.

Le Fératai, affuent du Sichon, présente unetogse qualité du point de vue des ions ammoniudeghitrites. La
qualité des nitrates est bonne (présence de Whjéts liés a I'élevage). [DIREN 2001].

Type | Facteur [ Effet | Eclosion| Croissancel Reproduction
Sichon et affluents
« captages alimentation en eau |+ accentuation de |'étiage C P C
potable
A « plantation de résineux en bordufes altération de la qualité physico- P P P
Autorisé de cours d'eau ch_imiqug de I'eau (transport de fineg,

acidification, colmatage du substrat
» morpho-assombrissement, altératipn C P P
de la ripisylve

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

o délimitation des sous-unités
pas de sous-unités

» définition de |a population théorique

Cours d’eau

Long | Larg | Surface en| dréf CA SFR dréf. CR
(m) (m) eau (m?) | (CA) (nbre de (m2) (CR) (nbre de
TRFc/an) TRFc/an)
Sichon 3000 1.5 4 500 2 90 1 800 8 144
Sichon 74000 3.5 25 900 2 518 777D 8 622
Siamouzan 1750 0.5 875 2.b 23 35( 8 28
Fératai 3125 0.5 1563 2.6 41 625 8 50
Gte Pouzeratty¢ 187p 0. 937 216 24 37h 8 30
autres affuentd 11 150 0.5 5 575 2.6 144 2 230 8 178
TOTAL 28 300 - 39 350 - 840 13 150 - 1052

Pour le contexte du Sichon amont, les capacitéscdeil et de recrutement sont respectivement Ge &41 052
truites communes capturables par ba. population théorique de ce contexte est de 84@uites capturables par an.Le
seuil d'efiicacité technique (SET) est 488 truites communessoit 20% de la population théorique.

o définition de la population réelle

La population réelle de cette unité de gestioncestposée d693 truites adultes Les facteurs limitants entrainent
une perte dd47 individus ce qui correspond B7% de la population théorique.

La population du Sichon amont est définie commeté&anforme.

» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant

Perte totale générée
(nbre TRFc/an)

- enrésinement sur I'ensemble du 86

contexte

- captages de sources (AEP) 61
TOTAL 147
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[Recommandations d’actions complementaires (RAC)

Compte-tenu des pertes générées par les deux fadimitants principaux (17 % de la populationdtigue), aucun
aménagement ne permettra d’atteindre le SET quésyoond a 20 % de cette population théorique.

Cependant, quelques recommandations peuvenétnalées visant a améliorer la qualité des habésitstant. Elles
sont extraites de I'actualisation du Schéma Dépweetaal de Vocation Piscicole (validé par I'arrétéfpctoral n° 3565/04 du
10 septembre 2004). Il est préconisé :

- d’interdire tout nouveau captage de sources aidegdfalimentation en eau potable,
- de respecter une distance minimale de 10 m en&@lantation de résineux et les rives d’un coueaa!

Dans le cadre de la réglementation des boisememtdlontagne Bourbonnaise, la Communauté de Commune
demande aux propriétaires forestiers, lors d'ursdsoent et surtout lors dun reboisement, dobseaemaximum les
distances de recul applicables en zone réglemdigiérant dans le projets d’arrété préfectoral 2osa6 m de part et d’autre
d’un cours d'eau.

[Commentaires et propositionk

Le contexte Sichon amont est caractéristique @esstde bassins de la Montagne Bourbonnaise. $eentds
constituent de véritables zones de reprodu ctiogughannée. Au printemps, les pécheurs signalenliéégm ent la capture de
nombreuses truitelles et I'observation d’alevines Isecteurs de reproduction et de croissanceuntiohnels.

L’AAPPMA de Ferriéres/Sichon effectue des opératiale déversements d’'alevins, de truitelles etultes sur le
secteur amont. Compte-tenu de I'état fonctionnelcelge unité, il serait préferable de cesser notenirtes repeuplements
indirects ayant pour objectif une gestion a longsnes. Selon la pression de péche, la seule aetivisageable est un

repeuplement direct au moment de I'ouverture deldne en premiére catégorie piscicole en indiviadysurables devant étre
rapidement péchés et ainsi limiter cette pressimriaspopulation "autochtone".

La gestion piscicole recommandée est :

une gestion patrimoniale
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19 — Contexte
SICHON AVAL
K306 SP




19 - Contexte K306 - SP Sichon aval

Echelle : 1/ 125 000

T seuils infranchisgphles

L e fear
Fcussat
Vichy b
k)
L9
.LE ern ;

FE & ranesan

W

Arronnes

i o wargiie

Lachaux

[Données Géneralgs

Trongons SDVP

Sichon 01, 02, 03, 04
Siamouzan 01, Terrasson 01, Theux 01, Mongaret 01,
Vareillon 01, Vareille 01, Mansan 01, Jolan 01-&-0
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Cartes IGN (1/25 000)

2730 ouest, 2630 est, 26P9 es

Limites du contexte

arhg

Chute naturelle de Ferriéres/Sichon

aval :| Confluence Allier
Longueur du cours d'eau principal (Km) |[28.3
Longueur des affuents (Km) 165.7
Surface en eau (ha) 41.73
Surface du bassin versant (Km?) 198.2

Substrat géologique

Roches granitiques

Police de I'eau DDAF
[Profil longitudinal |
Profil longitudinal du Sichon aval Lieu Do (km) | Alt (m)
- chute de Feriéres/Sichon 10,4 57(
E 600\_. Bois Recost 13,0 | 462
g 400 e ——— Randiar 17,4 410
E 200 moulin Doyat 19,4 386
< O ' ' ' ' ' moulin Chavan 24,4 339
10 15 20 25 30 35 40 moulin Ribiére 31,4 297
Distance a la source (Km) confluence Allier 38,7 255
Pente moyenne : 0.8 %
Profil longitudinal du Jolan Lieu Do (km) | Alt (m)
sources 0 550
T 600 Barnichon 2,8 470
Py 400 \M—‘“g‘.ﬁ confluence le Pouthigr 5,2 440
=) 7
g 200 Rémond 7,2 431
< domaine Boudet 12,2 400
0 T T T T T T T T T T T T -
A Bois des Dafour 17 365
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 2§ - —
) . Guillarmiéere 19 351
Distance a la source (Km) pont RD 906b 22.5 290
confuence Sichon 25,5 266
Pente moyenne : 1.1 %
Domaine Salmonicole
Espece repéere Truite commune$almo trutta farip
Biotypologie B3-B4
Catégorie piscicole 1%
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place (c.f résultats de péches TRF,CHA, VAI, LOF
électriques réalisées entre 1987 et 19%5peces LPP, ANG
dominantes en gras
T| Riviére Date Lieu Peuplement Do | Larg D B TRF| D TRF
P TRFc | tot tot
Résultats de péches électrigue effectuées entré £98997 Km m ind/ar¢ Kg/ha ind/ha
| | Sichon 25.08.81 stade de Ferriere$RF (55%), CHA (45%) 11 5.5 1.45 55.7 2 300
I | Sichon 26.08.81 moulin Doyat CH®O%), TRF (34%), | 20 6 1.66 61.6 1472
VAI (14%), LOF (-), GAR
(), PES ()
I | Sichon 26.08.81 I'Ardoisiére TRF, CHA, VAI, LOF, 32 6 2.1 52.9 867
GOU, GAR, CHE, ANG,
OBR
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T| Riviere Date Lieu Peuplement Do | Larg D B TRF| D TRF
P TRFc | tot tot
| | Sichon 12.07.94 [I'Ardoisiére CHA (85%)RF (4.3%), | 32 7.5 0.3 12 408
GOU (4%), LOF (3.4%),
VAI (1.4%), LPP (0.7%),
ANG (0.3%), CHE (0.3%),
GAR (0.2%)
I | Sichon 12.07.94 gué Chervais CHA (33%), LOF 29 10 0.5 27 931
(28.7%), LPP (17.1%),
TRF (13.6%), VAI
(5.8%), GOU (1.6%), CCD
(0.1%), PES (0.1%)
| | Sichon 06.07.9% gué Chervais CHA (53.4%), LOF 29 10 0.3 23 444
(31.6%), TRF (7.8%), LPP
(3.9%), VAI (1.9%), GOU
(0.8%)
| | Sichon 06.07.9% I'Ardoisiére CHA (62.1%), LOF 32 7.5 2.1 11 205
(17.1%), VAI (6.7%),
GOU (6.4%), TRF (4.3%),
LPP (3.2%), CHE (0.1%)
ANG (0.1%)
I | Sichon 30.07.97 I'Ardoisiére CHA (68.4%), LOF 32 7.7 0.4 20.5 1 357
(14.9%), VAI (11.4%),
GOU (4.9%), ANG
(0.3%), LPP (0.1%)
I | Sichon 30.07.97 gué Chervais VAl (35.3%), LOF (25%6)29 9.6 0.9 39.7 1937
TRF (18.6%), CHA
(14.4%),
LPP (4.2%), GOU (2.5%)
| | Terrasson | 27.08.87 les Fonds TRF, CHA 5 2.5 3.2 142.1 3705
Chaudes
| | Terrasson | 27.08.87 pont de Becouyd RF, CHA 8.5 2 2.7 150.5 7 010
| | Theu 27.08.81 moulin Bigay | TRF, CHA 4.5 2.5 1.2 69.7 4 807
| | Vareille 26.08.81 amont de la TRF, VAI, LOF 2 1 7.3 258 9 030
graniterie
| | Vareille 26.08.81 aval dela TRF, VAI, LOF 2 1 15.5 374 9 933
graniterie
I | Vareille 27.08.8791 amont conflueng¢eTRF, LOF, VAI 4.5 2.5 0.3 47.6 3194
Vareillon
| | Vareillon | 26.08.87 aval Démon TRF, CHA, LOF, VAI 1.5 2 3 100.7 2 506
- espéce repére
Remargue

Les populations d’'écrevisses a pieds blancs dwX K@ffluent rive gauche du Sichon) et du ruissdauMurat
(afluent du Theux) avaient augmenté de 1995 a 1283 totalement disparu en 1998. Depuis cett@@ériil semble que ces
écrevisses se soient bien implantées en amontidseau de Murat. En 2001 quelques sujets ont é&eénoés sur le Theux

(MALBRUNOT, 2002).

AAPPMA

Déversements

la Gaule Montagnarde de Ferrieres/Sichon

TRF (calggins, truitelles, adultes)

la Truite du Sichon

TAC (adultes)

TRF(alevins, truitelles et ads), OBR (ombrets

[Les facteurs limitantg

La qualité en nitrites pour les eaux du Sichomieau de la traversée de Cusset est passableegqmincipalement
di a la présence de rejets diffus d'origine domestilLa qualité du Jolan est altérée par les rdgts décharge du Guégue
(matieres en suspension, teneurs en nitrites staemonium élevées : qualité passable). [DIREN R001
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Type [ Facteur [ Effet | Eclosion | Croissancg Reproductio
Sichon et affluents
» plantation de résineux sur tout le |+ acidification de I'eau P P C
contexte
» colmatage du substrat C P P
» assombrissement et altération de la C P C
ripisylve
» présence de seuils d'anciens moulin®bstacle infran chissable C C P
(aval d'Arronnes) « création de retenues : modification de  C P P
facies
e présence de deux piscicultures * rejets : transport de fines pouvant P P P
A (Ferrieres/Sichon et Moulin Piat) entrainer un déficit en oxygéne
Autorisé » présence d'obstacles infranchissabldgs C C P
» prélevement AEP a I'Ardoisiére |« accentuation de I'étiage C P P
 plans d'eau (bassins du Vareille et duejet lors de vidanges P P C
Jolan) « réchauffement de I'eau et accentuatipn C P C
de I'étiage
» digues : obstacles infranchissables C C P
» chenalisation du Sichon et du Jolgn réduction des abris et des caches C P C
dans leur travers ée de Cusset et del(diminution de a capacité d'accueil),
Vichy - artificialisation des berges C P C
» obstacles C C P
* rejets de la décharge du Guégue |- rejet entrainant un déficit d'oxygéne P P C
P (Jolan) « eutrophisati P P P
Prohibé rop Isation
*_toxicité P P P
M « chutes naturelles « infranchissables C C P
Naturel
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
e délimitation des sous-unités
N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 le Sichon - barrage de la Meére - confluence avec I'Allier
le Jolan - digue du plan d'eau des Morats - confluence avec le Sichon
2 le Sichon - barrage du moulin Gras - barrag eaddédre
3 le Sichon - barrage du moulin de la Maillerie arrbge du moulin Gras
4 le Sichon - barrage du moulin Capitan - barrag endbulin de la Maillerie
5 le Sichon - barrage du moulin Ribiére - barrag erbulin Capitan
6 le Sichon - chute naturelle de I'Ardoisiére -rbge du moulin Ribiére
7 le Sichon - barrage prise d’eau AEP - chute pHiude I' Ardoisiére
8 le Sichon - barrage de Chavan - barrage prise d’eau AEP
le Mansan - sources - confuence avec le Sichon
le r. des Eaux Blancheq - sources - confuence avec le Sichon
9 le Sichon - barrage du moulin Piat - barrage de Chavan
le Vareille - digue du plan d'eau - confluence avec le Sichon
le Mongaret - sources - confluence avec le Sichon
10 le Sichon - chute naturelle de la Grotte des Fées | - barrage du moulin Piat
le Theu - sources - confluence avec le Sichon
le Terrasson - sources - confluence avec le Sichon
11 le Sichon - barrage mobile de Ferriéres/Sichon chute naturelle de la Grotte des F¢es
12 le Sichon - chute naturelle amont stade dedfesi | - barrage mobile de Ferriéres/Sich¢n
13 le Jolan - sources - digue du plan d'eau desatdor
14 le Vareille - sources - digue du plan d'eau
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T seils infranchisgphles
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définition de la situation théorique

La population théorique est définie comme étarplis petite valeur entre la capacité d’accueil laetapacité de

recrutement du

contexte.
N° Surface en eaJ CA SFR CR

sous-unités (m?2) (nbre de TRFc/an) (m2) (nbre de TRFc/an)
1 42 350 781 8 627 690
2 12 750 217 1912 153
3 13 350 233 2 152 172
4 4 250 72 637 51
5 7 600 159 1977 158
6 21 650 371 3 347 268
7 9 000 157 1475 118
8 62 050 881 13 254 1 060
9 126 600 1843 28 387 2272
10 42 850 815 10 262 821
11 12 750 217 2 231 178
12 6 800 116 1190 95
13 54 150 1 209 18 340 1467
14 1 200 24 360 29

TOTAL 417 350 7095 94 151 7 532

Pour le contexte du Sichon aval, les capacitéscd@l et de recrutement sont respectivement dé57 @ 7 532
truites communes capturables par laa.population théorique de ce contexte est de 7 09flites capturables par an.Le
seuil d'efficacité technique (SET) est Hel19 truites communesoit 20% de la population théorique.

définition de la population réelle

La population réelle de cette unité de gestiorcestposée dé 487truites adultes Les facteurs limitants entrainent
une perte d@ 608 individusce qui correspond 26.8% de la population théorique. La population du Sicheal est définie
comme étanperturbée.

détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (nbrde Perte totale générée
TRFc/an) par ss-unitég (nbre TRFc/an)
- étiage ensemble du contexte 709 709
- retenues créées en amont des barrages Sichd2 1 a 700 700
I : 2 72
chenalisation du Sichon i 66 578
- obstacles infranchissables Sichon 1 a12 440 440
- impacts des plans deau (Mongaret, | 9 BB, 146
Mansan, Vareille) 8 60
- chenalisation du Jolan 1 35 35
TOTAL 2 608

[RECOMMANDATIONS et GAINS en TRF cap./an par aménagenents |

la simulation du gain en TRF cap. par aménagenuenizmsses a poissons est présentée dans le tebliemsous

TRF SFR (m2) TRF cap. TRF Gain en | Nom ouvrage Hauteur
cap.possible max réelle TRF cap ouvrage
(m)

Cumul des| C=CA1+CA2+ | E=E1+E2+ G= H=inf H-
Ss-unités CR1+CR2+...| (CG) [(H1+H2+..)
1+2 998 10 539 843 843 0 - -
1+2+3 1231 12 691 1 015 101% 0 - -
1+...+44 1 303 13 328 1 066 1 06¢ 0 - -
1+...45 1462 15 305 1224 1224 0 - -
1+...46 1833 18 652 1492 1492 0 - -
1+...47 1990 20 127 1610 1610 0 - -




TRF SFR (m?) TRF cap. TRF Gain en | Nom ouvrage Hauteur
cap.possible max réelle TRF cap ouvrage
(m)
Cumul des| C=CA1+CA2+ | E=E1+E2+ G= H=inf H-
SS-unités CR1+CR2+...| (C;G) |(H1+H2+...)
1+...+8 2871 33 381 2 670 2670 179 barrage prisawd’| 1.30
AEP
1+...+9 4714 61 768 4 942 4714 380 barrage de @haya 0.70
1+...+10 5 529 72 030 5 763 5529 380
1+...+11 5746 74 261 5941 5 746 419 chute natudellla
Grotte des Fées
1+...+12 5 862 75 451 6 036 5 862 440 barrage malgile 1.20
Ferrieres/Sichon
1+...+13 7 071 93 791 7 503 7 071 440 - -
1+...+14 7 095 94 151 7532 7 09% 440 - -

L'objectif des MAC est de proposer un ensemblectibas permettant au milieu de regagner ses fonmtlités et

tout ceci en atteignant le SET. Lorsqu'un MAC aite@u dépasse le SET, les gains en termes d'ingsvidi de biomasses
générés par les actions sont perceptibles paéldeeprs.

Les modifications de facieés d’écoulement (retersiegees en amont des barrages et la chenalisdtidolan et du
Sichon) entrainent a elles-seules prés de 51 %altss générées par I'ensemble des facteurs litsit&ties impliquent une
diminution de la capacité d’accueil et une réducties zones favorables a la reproduction. Cependaatine action ne peut
permettre a moyens termes (5 ans) d’envisagermgéaation de cette situation.

Les actions proposées ci-dessous ne peuventngasodisidérées comme constituant un MAC (ellegeitatent pas

le SET) mais comme des recommandations de gestion :

- améliorer la gestion quantitative de la ressouncea : en veillant au respect de la réglementatlatives au débits
réservés au niveau des digues et plans d'eau diffeents barrages et en n’autorisant plus léaggpdes sources

- améliorer la libre circulation des poissons suxéd'.aCela se traduit par I'équipement en dispodgifranchissement

des ouvrages suivants : la prise d’eau potableuwds& (passe existante mais inefficace), le badagéhavan et le

barrage mobile de Ferrieres/Sichon (abaissem entgoent)

Recommandations Gain en TRFc
amélioration de I'habitat
- Niveau 1 : limitation des étiages séveres (resges réglem entations) 709
- Niveau 2 équipement en dispositis de flassement efficaces d 401
différents barrages (prise d’eau, chavan, Ferri8ielson)
TOTAL 1110
SET 1419

les recommandations n’atteignent pas le SET

Remargue

La chute de la Grotte des Fées étant naturellggifegénéré par I'aménagement d’'une passe a psisso ce site de
sera pas pris en compte.

Recommandations Coat Gain en % fonctionnalité Co0Qt unitaire
(€ H.T.) TRFC restaurée TRFC (€ H.T.)*
- Niveau 1 : limitation des étiages sévfres - 709 10 -
(respect des réglementations)
- Niveau 2: équipement en dispositifs 3 060 401 6 0.76
franchissement efficaces des différgnts
barrages (prise d’'eau, chavan,
Ferrieres/Sichon)
2 m de dénivelé a 1 530 € HT du m de déniyelé
TOTAL 3 060 1110 16 0.27
Co(t de I'ceuf embryonné 493 300 ind/an 5130 1110 - 4.61
(0.225% de survie au stade adulte) a 0.0104 €
H.T./ind
Colt de laTRFc (250 g) 1 110 ind/an (100% 1 950 1110 - 1.75
de survie) a 7. €/kg
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[Commentaires et propositions:

Aucun MAC ne peut étre envisagé. Pour les cinggesm@ venir, le mode de gestion a mettre en pleiceescontexte
est :

une gestion de type patrimonial différé
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20 - Contexte K310 - SP Béron

Echelle : 1/300 000
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[Données Géneralgs
Troncons SDVP Béron 01
Cartes IGN (1/25 000) 2629 ouest
Limites du contexte amont[:Sources
aval :] Confuence avec I'Allier
Longueur du cours d'eau principal (Km) 15.6
Longueur des affuents (Km) 14.4
Surface en eau (ha) 2.70
Surface du bassin versant (Km?) 39.4
Substrat géologigue Calco-argilo-s ableux
Police de I'eau DDAF
[Profil longitudinal |
400 '\ Lieu Do (Km)| Alt (m)
2 300 G — sourges , 0 380
> le Grippé 2 360
Ei 200 pont RD 215 Espinasse-Vozelle 6 30(d
< 100 le moulin - Vendat 10 269
0 . . . confuence Allier 15,6 250
0 5 10 15 20
Distance aux sources (km)

Pente moyenne : 0.83%
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Peuplemen

Domaine Salmonicole
Espéce repére Truite commune
Biotypologie B3-B4
Catégorie piscicole lére

Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place Pas de données

Le droit de péche est détenu par des propriétavesins.

AAPPMA Déversements
[Facteurs limitantg
Type Facteur Effet Eclosion| Croissance Reproduction
» captages de trois sources por accentuation de I'étiage en période C P C
le SIAEP de Vendat-Charmeil-| estivale : diminution de la capacité
St Rémy (ruisseau de la Guelg)d'accueil
« apports difus : altération de la P P P
qualité de I'eau (colmatage des ceufs,
altération capacité d'accueil,
disparition de zones de frayéres
eficaces)
« déstabilisation et érosion des berges C P P
A : diminution de la capacité d'accueil|et
Autorisé | « pratique de I'agriculture raréfaction de zones de reproduction
intensive sur I'ensemble du
contexte * travaux effectués dans le cadre dg P P P
pratiques culturales - remembrement
(Espinasse et Charmeil) : accentuatjon
de I'étiage, enfoncement du lit,
uniformisation du profl longitudinal,
colmatage du substrat : altérations fle
la capacité d'accueil et des zones de
reprodu ction
« rejets difus de hameaux « altération de la qualité de l'eau P P C
« manque d'entretien sur « création d'embacles : élévation dgla C P P
I'ensemble du contexte ligne d'eau accompagnée du
=) ral’entissement des vitesses
Prohibé d‘ecoglemt_ant
« proliération de végétaux : C P P
assombrissement du cours d'eau,
modification des peuplements
d'insectes aquatiques (nourriture)
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
o délimitation des sous-unités
N° sous-unités Cours d’eau Limite amont Limite aval
1 le Béron - sources - confuence avec I'Allier

le r. des Littes
le r. de Révillor

- digue plan d’'eau
- digue dernier plan d’eal

- confluence avec le Béron
[+ confluence avec le Béron

2 le r. des Littes

- sources

- digue plan d’eau

- digue dernier plan d’eau

3 le r. de Révillon - sources
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« définition de la situation théorique

La population théorique est définie comme étanplies petite valeur entre la capacité d’accueillaetapacité de
recrutement du contexte.

N° Surface en eaJ CA SFR CR
sous-unités (m2) (nbre de TRFc/an) (m2) (nbre de TRFc/an)
1 26 125 288 3919 314

2 500 6 75 6
3 375 4 56 4
TOTAL 27 000 298 4 050 324

Pour le contexte du Béron, les capacités d'accateitle recrutement sont respectivement de 298 4tt@ftes

communes capturables par &a population théorique de ce contexte est de 298uites capturables par an.Le seuil
d’efficacité technique (SET) est 66 truites communessoit 20% de la population théorique.

» définition de la population réelle

La population réelle de cette unité de gestioncestposée d@47 truites adultes Les facteurs limitants entrainent

une perte dd51 individus ce qui correspond 20.6% de la population théorique. La population du Béest définie comme
étantperturbée.

* détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (nbie Perte totale générée
TRFc/an) par ss-unitég (nbre TRFc/an)
- manque d’entretien généra]isé ........................... 3 .................................................... 2 ........................ 79
(modiﬁcation des facies d’ écoulement}..cccoereecnrennn. i ................................................... 725 ......................

- pratiques agricoles : altérations de I3

qualité de I'eau et des habitats par dep 1 64 64
apports difus et le remembrement
-impacts des plans d’eau situéssurlgs ST B 2 s 8
affuents 2 6

TOTAL 151
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[MAC et Gains en TRF cap./an par aménagements :

MAC Gain en TRFc
Amélioration de la qualité de 'habitat
- Niveau 1 : manque d’entretien généralisgestion raisonnée des embag 79
et entretien des cours d’'eau
- Niveau 2 : pratiques agricoledimitation des apports difus et améliorati 64
des effets liés au remembrem ent
TOTAL 143
SET 60

le MAC atteint le SET

Remarque:

e la simulation du gain en TRF cap. par aménagentmfsasses a poissons est présentée dans le tebdemssous :

TRF cap.possible SFR (m2) | TRF cap. max TRF Gain en Nom ouvrage
réelle TRF cap

Cumul des| C=CA1+CA2+...| E=E1+E2+.. G= H=inf H-

SS-Unités CR1+CR2+..| (C;G) | (H1+H2+...

1+2 294 3994 320 294 0 le r. des Littes : digwam
d’eau

1+2+3 298 4 050 324 298 0 le r. de Révilon: d
dernier plan d’'eau

gue

L’équipement des digues des plans d’eau concgeredes dispositifs de franchissement ne permefieai de gain

de TRFc

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en % fonctionnalité | Codt unitaire TRFc
(€H.T) TRFc restaurée (€ H.T.)*

- Niveau 1 : entretien des cours d'eau 36 300 79 27 45.9
gestion raisonnée des embacles
3.02 km concerrés a 12 € HT du ml
- Niveau 2 : limitation des apports difus|— 31 400 64 21 49.1
stabilisation des berges, 3.14 km concernés
ensemencement des bergeg HT du mzla = 5m

TOTAL 67 700 143 48 47.3
Cot de I'ceuf embryonné 63 560 ind/an 660 143 - 4.61
(0.225% de survie au stade adulte) a 0.0104 €
H.T./ind
Coit de laTRFc (250 g) 143 ind/an (100%][de 250 143 - 1.75
survie) & 7 €/kg

* . e prix unitaire des TRF cap est basé sur I'atigsement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total

[Commentaires et propositions

Le manque d’entretien est généralisé a I'ensendigl® cours d’eau. Pour que les opérations de rastauret
d’entretien proposées dans le MAC aient un impaptifcatif sur le peuplement piscicole en pladefaut qu’elles soient
menées sur I'ensemble des zones concernées. Ad'laetuelle, les propriétaires ont la charge deenétetien. Cela ne sera
possible que dans le cadre d’une volonté glob#kchelle du bassin versant du Béron.

Le prix de revient d’'une TRFc issue d’'un repeumet(a partir du stade ceufs embryonnés) est 25nias élevé
que celui d’'une TRFc issue des travaux présentés léaVIAC.

Dans ce cadre, on ne peut qu’envisager une :

gestion patrimoniale différée
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21 - Contexte K312 - IP Mourgon

Echelle : 1/300 000

9 FeiTREID e
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[Données Géneéralgs

Trongcons SDVP Mourgon 01
Cartes IGN (1/25 000) 2629 est, 2729 ouest
Limites du contexte amont| Sources
aval :| Confuence avec I'Allier
Longueur du cours d'eau principal (Km) 20.8
Longueur des affuents (Km) 105.5
Surface en eau (ha) 11.42
Surface du bassin versant (Km?) 142.8

Substrat géologique

Sols agilo-sableux et solsshoalcaires

Police de I'eau

DDAF

[Profil longitudinal |
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s Lieu Do (Km) [ Alt (m)
= 300 L\.&‘\R‘_*‘_‘ sources 0 350
E 200 étang Bouile 7,4 310
2 moulin Br{lé 9,4 300
< 100 Motte Mourgon 10,9 280
0 ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' confuence R. de I'Anaire 15,6 260
> 4 6 8 10 12 14 16 18 20 le Grand Village (St Germaln) 17,8 250
. R confuence Allier 20,8 240
Distance a la source (Km)
Pente moyenne : 0.53%
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2éme
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place Pas de données
AAPPMA Déversements
Le Garbaud (St Germain des Fossés) TRF (adultes)
[Facteurs limitantg
Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
* présence de plans d'eau sur « diminution de la capacité d'accueil : C P P
I'ensemble du contexte colmatage du substrat lors de vidange,
modification des faciés, altération de Ip
qualité de l'eau
« altération et diminution des zones d¢
reproduction : colmatage du substrat,
modification des faciés, obstacles
infranchissables (digues)
* prélevement d'eau destinée a « diminution de la capacité d'accueil : C P C
I'irrigation (partie aval du contexte) | accentuation de I'étiage
A * présence de cultures intensives |+ diminution de la capacité d'accueil : C P C
Autorisé | (partie aval du contexte) déstabilisation et érosion de berges,
réduction de la végétation de bordures,
altération de la ripisylve
e remembrement (partie aval du « diminution de la capacité d'accueil e C P P
Mourgon) des zones de reproduction : colmatage
du substrat, accentuation de I'étiage,
réduction des caches et des abris
« chenalisation du Mourgon au nivepel diminution de la capacité d'accueil e C P P
de I'agglomération de St Germain dedégradation de zones de reproduction :
Fossés uniformisation des berges, réductions
des caches, artificialisation des berges,
réduction de la végétation de bordure
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Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio

» manque d'entretien de la part des| s diminution de la capacité d'accueil e C P P
propriétaires riverains sur I'ensembledes zones de reproduction suite a
du contexte I'élévation de la ligne d'eau (présence
= d'embécles) modifiant la vitesse
Prohibé d'écoulement de l'eau
« assainissement urbain déficient de tarejet urbain et apports difius altérant|la P P C

commune de St Germain des Fosségjualité de I'eau : diminution de la
capacité d'accueil et mortalité des ceyfs
par asphyxie

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

* délimitation des sous-unités
pas de sous-unités

» définition de la population théorigue
La population théorique en terme de cyprinidéophées est définie uniquement a partir de la ca@ acaccueil du

milieu.
Surface en eay Biomasse de CR
(m?) (kg)
Mourgon 79 850 1 597
afuents 34 400 688
TOTAL 114 250 2 285

La population théorique de ce contexte ez 285 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseulil
d’efficacité technique (SET) est déd57 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

» définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestionoceshposée dé& 362 kilogrammes de cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte 8283 kilogrammes ce qui correspond 40.4% de la population théorique. Le contexte du
Mourgon est qualifié dhtermédiaire perturbé.

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kg de CR/an) | Perte totale générée
par ss-unités (kg de CR/an)
- impacts des plans d'eau : altérations d¢ la_ | Mourgon e 152 342
qualité de I'habitat en aval affuents 190
- ' i snéralisé ™ e Mourgon e LA
manque d’entretien généralisé S GE 171
- chenalisation du Mourgon dans St Mourgon 140 140
Germain des Fossés
- assainissement urbain de St Germain gles Mourgon 112 112
Fossés (apports diffus)
- remembrement (accentuation de I'étiage, Mourgon 72 72
diminution des caches et des abris)
- irrigation : accentuation de |'étiage Mourgon 50 50
.................. Mourgon 2B
- culures intensives | ] Mourgon Vif _  f ... LA 36
autres affuents 4
TOTAL 923

[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagements

MAC Gain en CR

- Niveau 1 : amélioration des la qualité des habitaapplication d 342 kg
mesures réglementaires concernant la gestion das fleau :
e respect des débits réservés a I'aval des digues,
e respect des normes de rejets lors des vidanges
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MAC Gain en CR

- Niveau 2: amélioration de la qualité de I'habitat en mendes 171 kg
opérations d’entretien des cours d’eau

TOTAL 513 kg

SET 457 kg

le MAC atteint le SET

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en CR | % fonctionnalité | Co0t du kg de CR
(€H.T) (Kg) restaurée (€ H.T)*
- Niveau 1 : application de mesures - 342 15 -
réglementaires concernant la gestion des plans
d’'eau
- Niveau 2 : amélioration de la qualité de 113 700 171 7 66.50

I’habitat en menant des opérations d entretien

des cours d’eau
entretien de 9 475m a 12 € HT duml

TOTAL | 113 700 513 22 22.16
Colt du kg de CR : 17 €uros HT 8 721 513 - 17
* . |le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atresement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

Le prix du kilogramme de cyprinidés rhéophilesusssle pisciculture est moins élevé que celui desspos issus des
effets des actions proposées dans le MAC.

[Commentaires et propositions

Les actions préconisées dans le cadre du MAC pearestt un gain de 513 kg de cyprinidés rhéophilesperte de
fonctionnalité serait alors de 18%. Leur réalisagp@rmettrait donc le rétablissement de la conf@mé ce contexte.

La qualité des eaux du bassin aval du Mourgor sregliorée ces derniéres années suite notammniartoastruction
d’une structure d’épuration sur le site d’abatagevdlailles. Cependant des modifications concertiassainissement non
collectif restent a étre apportées.

Compte-tenu de la nature des actions a menereshadsin du Mourgon et de leur ampleur, il seraitessaire
d’envisager, pour les cing années a venir poubn&egte :

une gestion de type patrimonial différé
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22 — Contexte VALENCON
K313 IP




22 - Contexte K313 - IP Valencon

Echelle : 1/ 600 000

[Données Géneralgs

Troncons SDVP

Valencon 01, 02

Cartes IGN (1/25 000)

2628 ouest, 2628 est

Limites du contexte

amont

aval :

:Sources

Confluence Allier

Longueur du cours d'eau principal (Km) 18.3
Longueur des affuents (Km) 37.2
Surface en eau (ha) 8.66
Surface du bassin versant (Km?) 108.3
Substrat géologigue Sols argilo sableux
Police de I'eau DDAF
[Profil longitudinal |
300 Lieu Do (Km) | Alt (m)
Q 250.&‘ *— I sources 0 275
o 200 le champ Martel 2 261
S 150 confluence R. de la Vauvre 4,5 253
5 128 confluence R. des Prés St Loup 6,5 24
o : : : : : : pont RD 268 11 246
0 2 4 6 8 10 12 14 16 moulin de Villard 13 239
confluence Allier 18,3 232
Distance a la source (Km)

Pente moyenne : 0.23 %

Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2eme

Etat fonctionnel Perturbé

Peuplement en place

Pas de données
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AAPPMA

Déversements

Association Varennoise de péche et de pisciculture

TRF (adultes), TAC (adultes)

[Facteurs limitantg

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
« remembrement sur tout le contextes: accentuation de I'étiage, P P P
travaux multiples uniformisation du profl en travers et eh

long, enfoncement du lit, réduction dg la
sinuosité, colmatage du substrat,
déstabilisation du substrat, augmentation
de I'ensoleillement, uniformisation deg
berges, réduction des caches
« cultures intensives surtout le « altération de la qualité de l'eau : P P P
contexte transport de fines, diminution de la
transparence, eutrophisation, colmatgge
du substrat, contamination par des
A micro- polluants
Autorisé [« présence d'un moulin a » obstacle infranchissable C C P
Varennes/Allier
» présence de plans d'eau sur tout llee restitution : altération de la qualité dg  C P C
contexte I'eau en aval
» rejets lors des épisodes devidangef P P P
transports de fines, déficit en oxygéne,
colmatage du substrat : destruction d¢
ceufs par asphyxie
« digues : obstacles infranchissabl es C P P
» plans d'eau situés sur cours : C P C
réchauffement sensible de I'eau et
accentuation de I'étiage en aval
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
o délimitation des sous-unités
N° sous-| Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 le Valencon | - barrage du moulin Vilard - confige avec I'Allier
2 le Valencon | - sources - barrage du moulin Villard
le r. de Boucé| - barrage du moulin de la Presl¢ - confuence avec le Valencon
3 le r. de Boucél - barrage du moulin des Zéros rragpa du moulin de la Preslg
4 le r. de Boucé - barrage du moulin du Saule rabardu moulin des Zéros
5 le r. de Boucél - barrage du moulin Poncenat rapardu moulin du Saule
6 le r. de Boucél - sources - barrage du moulin 8&wic
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 deéfinition de la population théorique
La population théorique en terme de cyprinidésphées est définie uniquement a partir de la da@ ataccueil du

milieu.
N° Surface en eay Biomasse de CR
sous-unités (m2) (kg)
1 24 300 486
2 54 848 1 097
3 750 15
4 1 250 25
5 1 500 30
6 4 000 80
TOTAL 86 648 1733

La population théorique de ce contexte est de 733 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseulil
d’efficacité technique (SET) est d847 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

» définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestiorcestposée d888 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs limitants
entrainent une perte @45 kilogrammesce qui correspond 43% de la population théorique.
Le contexte du Valencon est qualifidritermédiaire perturbé.

» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kgedCR/an) Perte totale générée
par ss-unités (kg de CR/an)
6
- remembrement : uniformisation des 5 S 6
profls transversal et longitudinal, ( 4 | ' § 363
enfoncement du lit, érosion et
colmatage du substrat
- cultures intensives (apports diflus, | 4 B 303
transport de fines, eutrophisation)
- impacts de la gestion des plans d et
(a|térations de |a qua“té de |’eau et d ........................................................................................................ 79
habitats) .............................................................................................................
S PR B
1
745
Sous-unités Facteur limitant Pert¢Kg CR/an)
par sous-unité
TEMEMBIEMENt b Y
6 SUltures INtensives ..ot 35
impacts de la gestion des plans d'egu 4
TEMEMBIEMENt s b ST
° SUItUres INEENSIVES . oo I 12
impacts de la gestion des plans d'egu 1
remembrement
4 10
3 7
2 472
impacts de la gestion des plans d'egu 50
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Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Pertdkg CR/an)
par sous-unité
Jemembrement e
1 Cultures intensives ... 209
impacts de la gestion des plans d'e
745
[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagements
MAC [ Gain en CR
- Niveau 1 : amélioration de la qualité de 'habjaur les secteurs ayant fit 363 kg
I’objet de remembrement
» plantations sur les berges
» plantation d’arbres
e gestion raisonnée des embécles (cessation accimmusgdidiments)
- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'ealiriter les apports difus li€ 303 kg
a des pratiques de cultures intensivet \NB1)
TOTAL 666 kg
SET 347 kg
le MAC atteint le SET

>NB1:

Pour obtenir de meilleurs résultats, les premiénesures a mettre en place concernent la limitatesnapports de
nutriments en appliquant une fertilisation rais@eé une gestion des épandages. Elles seront aegodgs de la mise en
place de bandes enherbées d’'une largeur de 18féne(ée bibliographique : largeur entrainant ledleugs résultats) afin de
limiter les transferts de ces nutriments vers tegsd’eau.

Le MAC proposé permet d'atteindre le SET. Les gajéeérés en terme de biomasse en cyprinidés rhésphi
devraient étre perceptibles par les pécheurs.

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en CR| % fonctionnalit¢é | Colt du kg de CR
(€ H.T) (Kg) restaurée (€ H.T.)*
- Niveau 1 : amélioration de la qualité de 160 910 363 21 44.30

I’habitat pour les secteurs ayant fait I'objet|de
remembrement (11.66km)

e plantations sur les bergesse duml) 40 810
. plantation d’arbreg2 300 € du km ¢ 26 820
berges) 93 280

e gestion raisonnée des embéacles

(cessation accumulation sédimenty —
8 € du ml)

- Niveau 2 : amélioration de la qualité [de 15 740 303 17 5.20
I'eau — limiter les apports difus liés a d

pratiques de cultures intensives
9.72 km concernés (2 rives) a 450 €/ha de bandes

TOTAL 176 650 666 38 26.50
Colt du kg de CR : 17 €uros HT 11 320 666 - 17
* . |le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atresement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

[Commentaires et propositions

Le MAC proposé permet d’atteindre le SET. La misgkace et |a réalisation de I'’ensemble des actponposées
dans ce MAC permettraient un gain total de 666 kgcgprinidés rhéophiles ce qui entrainerait lebi&aement de la
conformité sur ce contexte. Cependant, ce genwidies ne pourrait étre menée dans son intég@ligddans le cadre d’un
contrat de riviere ou d’un contrat restauratiorretign. Ce projet n’étant pas envisagé sur ce bassi ne peut donc que
mettre en place qu'une :

gestion de type patrimonial différé |
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23 — Contexte ANDELOT
K315 IP




23 - Contexte K315 - IP Andelot

Echelle : 1/300 000

Paray/Briailk

St Didik

[Données Geénéralgs

Troncons SDVP Andelot 01, 02, 03
Cartes IGN (1/25 000) 2530 est, 2529 est, 2629t0R628 ouest
Limites du contexte amont| . Sources

aval :| Confluence avec I'Allier
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Longueur du cours d'eau principal (Km) 38.5
Longueur des afluents (Km) 100.8
Surface en eau (ha) 25.10
Surface du bassin versant (Km?) 184.4

Substrat géologique

Roches sédimentaires cal cteasgs

Police de I'eau

DDAFE

[Profil longitudinal |

Lieu Do (Km)| Alt (m)
pont RD 132 moulin du
100 Pré 5 360
STEP de Gannat 8 322
£ 300 -AO\‘_‘_‘ cimetiére de Monteignet 11,8 315
S 200 moulin Bemard 13,9| 298
2 confluence R. de Chalor] 16,4 287
< 100 pont RD 222 20,4 | 280
0 T T T T T T T T T pont RD 130 Loriges 31,2 242,
0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 moulin Robert 33,2 240
Distance a la source (Km) moulin Courtais 34,2 234
confluence Allier 38,5 230
Pente moyenne : 0.38 %
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2éme
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place CHE, BAF, SPI, GOU, VAI
(c.f résultats des péches électriques effectusdes ¢ GAR, ABL, EPI
1983 et 1994 espéces dominantes en gras
Espéces indésirables PES, PCH
T| Riviere | Date Lieu Peuplement Dol Largl] DCR| LTCR PtCR | BCR
P moy moy
Résultats de péches électriques entre 1983 et 1994 Km m Ind/arg  mm g Kg/ha
S| Andelot | 18.07.83 Pont VAI (12.8%),LOF (87.2%) 16 5 1 50 2 0.14
d'Escurolles
S| Andelot | 18.07.83 Amont pont] CHE (0.9%), VAI (2.7%),GOU 25.5 7 5.04 - 8 4.06
RD 578 les | (5.8%), GAR (6.9%), ROT (0.9%),
Dacs PER (0.7%), LOF (81.6%), EPI (0.5%6)
S| Andelot | 18.07.03 La Naillerie| TRF (0.1%), OBR (0.1%), CHA 27 5 57.6 - 17.7| 102.]
Loriges (0.1%), VAN (3.2%), CHE (2.7%),
BAF (23.4%),VAl (0.4%),SPI1(30.4
%), GOU (0.4%), GAR (0.1%), TAN
(0.2%), Carpes (0.1%), ANG (0.3%)
BRO (0.2%), PER (0.1%), LOT
(0.1%), LOF (37.5%), PES (0.4%),
PCH (0.2%)
* [ Andelot | 14.06.94 Moulin CHE (30.8%),VAI (21.6%), GOU 13.5( 2 - - - 487.5
Ferrier (5.19%, GAR (25.6%9, ABL (2.699,
Escurolles | Carpes20.5%, PER 6.199, LOF
(5.199, EPI 2.6%

» . péche électrique de sauvetage et de transfert taxaux

* % de la biomasse totale

e espéces appartenant au groupe des cyprinidés rhéal#s
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AAPPMA

Déversements

La Siréne (Saint Pourcain/Sioule)

TRF (adultes)

[Facteurs limitantg

Le bassin de I'Andelot est dominé par les acBvétgricoles (élevage et cultures céréaliéres).

Une étude réalisée par le Bureau Départementdh dgualité de I'Eau (BDQE) en 2002 montre que lalitg

phosphore de I'Andelot se dégrade en aval de fiastdépuration de Gannat et en aval de la commdiEcurolles (classe
trés mauvaise). La qualité nitrates est, quanktea-phssable au niveau de Gannat puis devient nsausm aval d'Escurolles.

- I'existence de rejets urbains et industriels,
- le lessivage des sols agricoles sur lesquelsépamntdus des engrais.

Ces niveaux de qualité s'expliquent par :

Brigade Départementale du Conseil Supérieur dé&thd?

La commune de Gannat a fait I'objet de procéd(iesierniere en 2002) dressées par les Agents Teraside la

Type Facteur Effet Eclosion| Croissancg Reproduction
* pratiques agricoles : cultures  colmatage du substrat : par transport C P C
intensives (aval de Gannat) de fines, réduction de la ripisylve

» colmatage et présence de micro- P C C
polluants
» remembrement (aval de Gannat| etréduction du nombre de caches, C P C
haut du bassin) altération de la ripisylve, accentuatipn
A de I'étiage et uniformisation du profy
autorisé en ang —
«_uniformisation du profil en long C C P
« irrigation (cours moyen et » accentuation de |'étiage C P C
inférieur de I'Andelot)
» présence d'étangs sur sources |+ colmatage par des fines (vidanges), C P “C
introduction d'espéces indésirables et
altération de la gualité de I'eau
» colmatage possible des ceufs P C C
» assainissement urbain déficient (e colmatage du substrat, diminutior C P C
I'agglomération de Gannat de la transparence, déficit en oxygene
» dégradation des conditions du P C C
p milieu : déficit en oxygene
Prohibé « dégradation des zones de C C P
reproduction : colmatage du substrat
« rejets de l'usine de traitement dee altération de la qualité del'eau : P C P
surface Elmaduc (Gannat) présence d'une salinité excessive,
contamination par des micro-polluapts
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
o délimitation des sous-unités
N° sous-unité§ Cours d’eau Limite amont Limite aval
1 I’ Andelot - barrage du moulin du Pré - confueravec I’ Allier
2 I’ Andelot - barrage du moulin Robert - barragendoulin du Pré
3 I’Andelot - barrage du moulin Félix - barrage du moulin Robert
le r. le Chélon| - sources - confluence avec I’Andelot
4 I’ Andelot - barrage du moulin Bertrand - barralitemoulin Félix
5 I’ Andelot - barrage du moulin des Traux - barralyemoulin Bertrand
6 I’ Andelot - barrage du moulin Chambop - barragiambulin des Traux
7 I’Andelot - sources - barrage du moulin Chambo
le Toulaine | - sources - confluence avec I’ Andelot ’|‘
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Galulagl‘.--';,g

milieu.

définition de la population théorique

La population théorique en terme de cyprinidéophédes est défnie uniquement a partir de la ca@ acaccueil du

N°ss-unités Surface en eay Biomasse de CR
(m?) (ka)
1 15 000 300
2 14 100 282
3 173 800 3 476
4 10 000 200
5 3 500 70
6 5 250 105
7 29 350 587
TOTAL 251 000 5 020
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La population théorique de ce contexte est de 020 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est dd. 004 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

» (définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestionceshposée dé 955 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte 8e065 kilogrammesce qui correspond @1% de la population théorique. Le contexte de
I’Andelot est qualifié dintermédiaire perturbé.

o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kgedCR/an) Perte totale générée
par ss-unités (kg de CR/an)
7 20
- pratiques agricoles : cultures intensi
apports difus altérant les qualités de 1351
I’eau et de I'habitat
- remembrement : altération de I'habi 860
- irrigation : accentuation de I'étiage 665
1 45
- assainissement défectueux de la 7 80 80
commune de Gannat (Andelot)
- rejets de la société Elmaduc (commuyne 7 28 28
de Gannat) : altération de la qualité
- urbanisation : chenalisation de 7 70 70
I’Andelot (traversée de Gannat)
- présence d'un plan d'eau sur sources 7 11 11
TOTAL 3 065
Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Pertdkg CR/an)
par sous-unité
7 295
6 64
5 43
4 120
3 2194
2 169
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Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Pertdkg CR/an)
par sous-unité

irrigation 42
1 180
irrigation 45
TOTAL 3 065
[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagements
MAC Gain en CR
- Niveau 1 : pratiques culturales intensiveamélioration de la qualité d 1194 kg
'eau en limitant les apports difus issus des igtegs culturales t+
implantation de zones enherbées sur les bordsAdeélot (c.f. NB1)
- Niveau 2 : amélioration de la qualité des habitatulaires en implantapt 700 kg
des haies afin de limiter les impacts liés au rebrement de I’Andelot
TOTAL 1 894 kg
SET 1 004 kg
le MAC atteint le SET

Le MAC proposé permet d'atteindre le SET. Les gajéeérés en terme de biomasse en cyprinidés rhésphi
devraient étre perceptibles par les pécheurs.

2>NB1:
Pour obtenir de meilleurs résultats, les premiemesures a mettre en place concernent la limitatesnapports de
nutriments en appliquant une fertilisation rais@ne€ une gestion des épandages. Elles seront aagofgs de la mise en

place de bandes enherbées d'une largeur de 18fére(ée bibliographique) afin de limiter les traertf de ces nutriments
vers les cours d’eau.

Pour étre encore plus efficace ces mesures de@tomtaccompagnées de démarches de limitation #etiksation
azotée et de I'amélioration des pratiques phyttsiaes.

L'implantation de haies va mettre en place uneétapn rivulaire, source d’apports alimentairesi-négligeables
(insectes exogenes) et modifier les caractérissiguemilieu en créant notamment des zones d’'ombrage

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en CR| % fonctionnalit¢ | Co(t du kg de CR
(€H.T) (KQ) restaurée (€ H.T.)*
- Niveau 1 : amélioration de la qualité de 18 710 1194 24 1.60

I’eau , création de zones enherbées
11.5 km concernés (2 rives) a 450 €/ha de bandes
- Niveau 2: amélioration de la qualité ¢ 52 120 700 14 7.44

I’habitat, implantation de haies
6.5 km concernés a 8 €duml (arbustes sur 2 rangs)

TOTAL 70 830 1894 38 3.74
Colt du kg de CR : 17 €uros HT 32 198 1 894 - 17
* : le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atissement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total

[Commentaires et propositionp

L’Andelot est un cours d'eau intermédiaire. Leswéigis agricoles (cultures et élevages) sont migioes sur le
bassin versant. Elles on un impact trés fort etaémént a elles seules une perte de prés de 57s%odetionnalités. Les
facteurs limitants non-pris en compte (remembremiamngation) dans le MAC précedant sont importaits plus les afluents
n'ont pas été intégrés dans ce méme module. BielegBET soit atteint et que le colt des opératppaposeés rapportées au
kg de cyprinidés soit inférieur a celui des poissvanant de pisciculture, la gestion envisagéesne §tre que :

de type patrimonial différé |
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24 — Contexte
SIOULE AMONT
K332 SP




24 - Contexte K332 - SP Sioule amont

Echelle : 1/ 300 000

Hh-‘.-‘

%

Bouble !* ¢

"#

Chouvigny ot i Vuhg,
! g } _,Tl-I ?" :1_‘_ _:_Il:'.
[Donnees Géneralgs
Trongons SDVP Sioule 07, 06, 05, 04
Cepe 01, Veauce 01, Cigogne 01
Cartes IGN (1/25 000) 2529 ouest, 2529 est
Limites du contexte amont[.Limite départementale

aval :| Moulin de Salles (Jenzat)
Longueur du cours d'eau principal (Km) 28
Longueur des affuents (Km) 87
Surface en eau (ha) 121.8
Surface du bassin versant (Km?) 150

Substrat géologigue

Micachistes puis granitigues

Police de I'eau

DDE
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[Profil longitudinal |

350
340
330
320
310
300
290
280
270

Altitude (m)

j\-\ Lieu Do (Km) | Alt (m)
\ limite départementale 97.5 337

moulin de St Gal 107,3 331

\_;\ pont RD 998 Ebreuil 111,5 300

‘\. les Radurons 115,5 297

les Tressots 120 289

j j j j j j moulin de Salles 125,5 280

95 100 105 110 115 120 125 130

Distance ala source (Km)

Pente moyenne : 0.26 %

Peuplemen

Domaine Salmonicole
Espéce repére Truite commune
Biotypologie B3-B4
Catégorie piscicole 1°°

Etat fonctionnel Perturbé

Peuplement en place

TRF, VAI, CHA, LOF

Remarque
Le saumon atlantiques@lmo salay est présent sur la Sioule. L'association Loirar@s Migrateurs (LOGRAMI)
recense chaque année les frayéres de cette espéligdes entre le barrage de Queuille (Puy-de-Dé&tlka confluence avec
I’Allier (survol réalisé en hélicoptere). A partle ces effectifs et du nombre moyen d’adultes myrefes (valeur référence
définie sur I'ensemble du bassin de la Loire), dayation de saumons adultes ayant féquenté lal&Sime année donnée

peut étre

estimée.

AAPPMA

Déversements

la Truite d'Ebreuil

TRF (alevins, truitelles, adultes), OBR (juvéniles)

les Chevaliers de la Sioule

[Facteurs limitantg

D'aprés le rapport de I'Agence de I'Eau, la gdiaé |'eau de la Sioule est bonne jusqu'en amoBayket.

Type Facteur Effet Eclosion| Croissance| Reproduction
« complexe hydroélectrique Effets perceptibles sur I'ensemble du P C C
Fades-Besserve contexte

« altération de la qualité d'eau en aval lors
des épisodes de vidange
« gestion par éclusées P P P
A « barrage de Queuille infranchissable C P P
Autorisé | ¢ microcentrale de Neuvial « dérivation localisée de I'eau entrainant C P C
une réduction de la capacité d'accueil gn
période d'étiage
* présence de neuf seuils « création de retenues en amont du C P C
(barrages) barrage : altération de la capacité d'acaueil
 un prélévement d'eau a des | » baisse localisée du débit lors de I'étiage C P C
fins d'irrigation en aval d'Ebredildiminuant la capacité d'accueil
P » microcentrale de Neuvial « barrage infranchissable génant la C P P
Prohibé montaison des adultes et la dévalaison|des
juvéniles
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[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

o délimitation des sous-unités

N° sous-| Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 la Sioule - barrage de Neuvial - barrage du nmodé Salles
2 la Sioule - limite départementald - barrage deviNg
70
adhmn Bouble . .
k| ¥ d 4 '\
> L7 Le”
¥
s ¥
" ¥
' - -.-'-.."'1:.:\..
* ) | i T
. - Y, B
i “m

Sioule amont
Ebreuil

g

g

g
i.| . ﬁ"’Gannat

Chouvigny

o définition de la situation théorigue

La population théorique est définie comme étanplis petite valeur entre la capacité d’'accueillaetapacité de
recrutement du contexte. Pour définir ces valdergéférentiel de la Montagne Bourbonnaise a étiséit

N° Surface en eaJ CA SFR CR
sous-unités (m2) (nbre de TRFc/an) (m2) (nbre de TRFc/an)
1 849 350 8 557 147 022 11 762
2 369 250 3 388 28 900 2 312
TOTAL 1218 600 11 945 175 922 14 074

Pour le contexte de la Sioule amont, les capadigeueil et de recrutement sont respectivemeritld@45 et 14 074
truites communes capturables par ba. population théorique de ce contexte est 11 94%uites capturables par an.Le
seuil d’efficacité technique (SET) est 2e889truites communes soit 20% de la population théexiq

» définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestiorcestposée d8 593truites adultes. Les facteurs limitants entrainent
une perte d8 352 individusce qui correspond 28.1% de la population théorique.
La population de la Sioule amont est déiinie conétaatperturbée.
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» détail chiffré des perturbations

[MAC et Gains en TRF cap./an par aménagements :

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (nbrde Perte totale générée
TRFc/an) par ss-unitég (nbre TRFc/an)
- gestion par eclusees du barrage | 2 1484 .. 1654
hydroélectrique de Queuille 1 170
- difficulté de franchissement de I'usine 1-2 1076 1076
de Neuvial
- présence de deux retenues en amorjtde . Z2TN I 1 N,
barrages servant a I'alimentation de 1 463 622
micocentrales sur la Sioule
TOTAL 3 352

* la simulation du gain en TRF cap. par aménagentnismsses a poissons est présentée dans le tekbfiessous :

TRF cap.possible SFR(m?) | TRF cap. max TRF Gain en | Nom ouvrage Hauteur
réelle TRF cap ouvrage
Cumul des| C=CA1+CA2+..|E=E1+E2+.. G= H=inf H- (m)
SS-unités CR1+CR2+..] (C;G) [(H1+H2+...
1+2 11 945 175 922 14 074 11 945 1076 usine de -
Neuvial (micro
centrale)
MAC Gain en TRFc
Gestion des impacts des barrages et des micrcatemntr
- Niveau 1 : gestion des éclusées du barrage deailu.f. NB) 1654
- Niveau 2: équipement du barrage de Neuvial (usine) d’upatiif adapté 1076
de franchissement
TOTAL 2 730
SET 2 389
le MAC atteint le SET

=>NB :

La limitation des impacts du complexe hydro-élepié Fades-Queuille est I'une des mesures pric#ae gestion
des cours d'eau du document d’objectifs du siteuNa000 des Gorges de la Sioule. Il y est promis poursuivre les
concertations entre EDF, la DRIRE, le CSP et ledéfafions de Péche pour aboutir au maintien d’unt déétiage

(actuellement EDF garantit un débit de 208siret & une gestion raisonnée des éclusées.

Cette démarche devrait aboutir a la définition dhmuveau réglement d’eau. La limitaiton des éckigp@mettrait un

gain de surface d’accueil et la reconquéte de zdeesproduction qui jusqu'a présent pouvaienegeuvaient exondées.

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en % fonctionnalité Codt unitaire
(€H.T) TRFc restaurée TRFc (€ H.T.)*
- Niveau 1 : gestion des éclusées du barrag - 1654 14 -
Queuille
- Niveau 2 : équipement du barrage de Neu 30 500 1076 9 2.83
(usine) —proposition codt Plan Loire CSP 2001
TOTAL 30 500 2730 23 1.11
Co(t de 'ceufembryonné 1 213 300 ind/an 12 620 2730 - 4.62
(0.225% de survie au stade adulte) a 0.010¢ €
H.T./ind
Coilt de laTRFc (250 g) 884 ind/an (100% de 4 780 2730 - 1.75
survie) a 7 € HT/kg

* . le prix unitaire des TRF cap est basé sur I'atigsement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total
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[Commentaires et propositionk

Le MAC atteint le SET. Compte-tenu du co(t des afp@ns et de celui des poissons issus de ces mé@peéeations
(inférieur a celui de poissons issus d élevageasg, gestion patrimoniale pourrait étre envisagée.

Cependant, considérant les lenteurs des conoesatisant a régler le probléme des éclusées dagead e Queuille,
il est préférable d’envisager pour ce contexteoetr pes cing années a venir :

une gestion patrimoniale différée |
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25 — Contexte
SIOULE AVAL
K338 IP




25 - Contexte K338 - IP Sioule aval

Echelle : 1/300 000
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[Données Géneralgs
Trongons SDVP Sioule : 04, 03, 02, 01
Bouble : 03, 02, 01
Cartes IGN (1/25 000) 2529 est, 2629 ouest, 2628t
Limites du contexte amont[Barrage du moulin de Salles
aval :| Confluence Allier
Longueur du cours d'eau principal (Km) 33
Longueur des afluents (Km) 305.8
Surface en eau (ha) 128.50
Surface du bassin versant (Km?) 450.5

Substrat géologique

Roches calcréo-marneuses

Police de I'eau

DDE (Sioule) — DDAF (autres cours d’eau)
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[Profil longitudinal |

Sioule en aval du moulin de Salles
290 Lieu Do (Km) | Alt (m)
. ;38 \ moulin de Salles 125,5 280
% 260 ~ barrage des Grottes 138 254
3 250 moulin Champagne 145,5 243
£ 240 \'\\.\ moulin de la Carmone 149 236
230 \“% pont de Contigny 156 225
220 ' ' ' ' ' ' ' confuence Allier 159,5 222
120 125 130 135 140 145 150 155 160
Distance a la source (Km)
Pente moyenne : 0.17 %
Bouble en aval du Pont de Chantelle-la-Vieille
_ E e
Lieu Do (Km) | Alt (m) B’ 280
confuence du Musant 46 284 S 260
confluence R. de laChabanne 52,p 258 % 240 ' k“'\"
confuence du Boublon 54,7 251
confuence Sioule 60,7 241 45 50 55 60 65
Distance a la source (Km)

Pente moyenne : 0.31%

Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B6-B8
Catégorie piscicole 2eme

Etat fonctionnel Perturbé

Peuplement en place
(c.f résultats des péches électriques effectuges {
1982 et 2005 especes dominantes en gras

SPI, GOU, VAI, HOT,
VAN, CHE, BAF, LOF, ABL
ANG, BOU, TOX

Espéces indésirables

OCL, PCH, PES

Riviére

Date Lieu

Peuplement

Dol Larg| DCR

B CR

Résultats de péches électriques entre 1981et 2005

m | Km Ind/are

Kg/ha

Sioule | 20.06.89

les Aubeys

I TRF (0.4%), OBR (0,4%4)A (0.2%),VAI
(6.3%), SPI (33.7%),GOU (27.5%),VAN
(5.2%), CHE (5%),BAF (9.7%), GAR
(4.5%), ROT (0.2%), PER (0.2%), PES
(0.2%), LOF (1.8%), ABL (4.9%)

142

10

19.8

Sioule | 20.06.89

les Aubeys

D TRF (0.3%\ (77.4%),VAN (0.3%),
CHE (0.2%),BAF (1.8%),GOU (11.4%),
LOF (4.8%),SPI (3.8%)

142

11

251.9

71.2

Sioule | 20.06.89

les Aubeys

B TRF (2.1%), OBR (0,208) (58.6%),SPI
(6.1%), VAN (2.4%), CHE (5.4%),BAF
(1.4%), GOU (12%), LOF (7.1%), ABL

(4.7%)

142

347.6

160.1
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Riviere

Date

Lieu

Peuplement

Do

Larg

D CR

B CR

Résul

tats de péches électrigues entre 1981et 2005

Ind/are

Kg/ha

Sioule

20.06.89

Ratonniéere

[ TRF (3.4%), OBR (0, 84T (2%), VAN
(3.3%), CHE (2.7%), BAF (7.4%),VAI
(14.1%),SPI (19.5%),GOU (28.2%), GAR
(3.3%), ANG (2%), LOF (13.4%)

147

37.3

138.7

Sioule

20.06.89

Ratonniére

D TRF (5.4%), OBR (L, SAT (3.2%)SPI
(33.3%),GOU (3.2%),VAN (3.2%), CHE
(2.2%), BAF (1.1%), GAR (2.2%), LOF
(43%), ABL (2.1%)

147

16.7

22.3

Sioule

19.06.89

aval barrage
St Pourcain

TRF (0.9%), OBR (0.6%), SAT (0.1%),
VAN (2.8%), CHE (3.3%),BAF(15.8%),
HOT (5.3%),TOX (0.7%),VAI (11.3%),
GOU (12.2%),SPI (26.3%), GAR (1.6%),
ANG (0.2%), PER (0.2%), ABL (17.9%),
LOF (0.8%)

150

10

52.3

70.8

Sioule

19.06.89

Mas de
Bessat

TRF (2%), OBR (0.5%), SAT (1.5%YAN
(2.5%), CHE (2.5%), BAF (7.9%), HOT
(17.2%),VAI (8.4%),SP!I (34.5%),GOU
(14.8%), GAR (2.9%), ANG (0.5%), PER
(1%), LOF (0.5%), ABL (3.4%)

152

20

1.9

1.83

Sioule
RHP

26.05.93

pont de
Contigny

VAI (15.4%),GOU (17.9%),CHE (28.2%),
BAF (10.3%),SPI (7.7%), PES (2.6%), BR
(1.3%), GAR (1.3%), ABL (20%), PES
(0.9%), ANG (0.1%), CAS (0.1%), OCL
(0.3%), PSR (1.3%)

156

20

25.9

29.4

Sioule
RHP

09.10.96

pont de
Contigny

VAI (0.4%), HOT (4%)GOU (30.7%),
CHE (26.7%),VAN (16%),SPI (6.2%),
BAF (5.3%), LOF (1.8%), BOU (0.4%), PH
(3.1%), GAR (1.8%), ABL (0.9%), PES
(0.4%), BRE (0.4%), PCH (1.8%)

156

R

20

25.6

226.9

Sioule
RHP

21.11.97

pont de
Contigny

BAF (0.6%), CHE (28.9%),GOU (53.8%),
HOT (0.7%),SP!I (5.9%), VAI (1%), VAN
(0.9%), ABL (2.7%), ANG (0.2%), BOU
(1.4%), GAR (1.5%), GRE (0.1%), LOF
(0.3%), OCL (0.2%), PCH (0.1%), PER
(1.4%), PES (0.1%), ROT (0.2%)

156

20

161.4

128.4

Sioule
RHP

01.10.98

pont de
Contigny

VAI (1.7%), GOU (11.6%),CHE (39.1%),
SPI (3.7%),BAF (3.9%), LOF (0.4%), LOT
(0.2%), BOU (3.9%), PER (0.6%), GAR
(20%), ABL (12.7%), PES (0.9%), TAN
(0.2%), BRE (0.2%), PCH (0.6%), OCL
(0.2%)

156

23

168

186

Sioule
RHP

11.10.99

pont de
Contigny

VAI (6.3%), TOX (0.5%), HOT (0.5%),
GOU (46.2%),CHE (21.5%), LOF (0.5%),
BOU (14.1%), GAR (5.7%), ABL (3.8%),
PES (0.3%), ANG (0.3%), PCH (0.3%)

156

23

Sioule
RHP

20.09.00

pont de
Contigny

VAI (4.5%), HOT (0.3%)GOU (14%),
CHE (18%), VAN (3.5%),SPI (11.7%),
LOF (0.2%), LOT (0.1%), LPP (0.1%), BO
(19.7%), PER (0.3%), BRO (0.1%), GAR
(5.9%), ABL (20%), PES (0.9%), ANG
(0.1%), CAS (0.1%), OCL (0.3%), PSR
(0.3%)

O

156

20

14.6-

6.25

Sioule
RHP

19.09.01

pont de
Contigny
(ambiances)

VAI (11.8%),GOU (26.2%),CHE (22.5%),
VAN (1.4%),SPI (3.4%),BAF (1.4%), LOT
(0.6%), BOU (9.3%), PER (2%), BRO
(0.8%), GAR (7.9%), ABL (10.7%), PES
(0.6%), ANG (1.1%), CAS (0.3%)

156

Sioule
RHP

15.10.02

pont de
Contigny

GOU (42%), VAI (), CHE (19%), HOT (),
VAN (), SPI (23%), BAF(2%), LPP (-),

(ambiances)

ANG (-), ABL (4 %), ROT(-), GAR (2%),

156
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T| Riviere Date Lieu Peuplement Do| Larg| DCR| BCR

Résultats de péches électriques entre 1981et 2005 m| Km Ind/arg Kg/ha
BOU (5%), LOT (-), PER (3%), PES (-),
OCL ()
S| Sioule | 04.07.03 | pont de VAI (1%), LPP (-), HOT (1%)SPI (3%), 156 20 112.6/ 145.1
RHP Contigny VAN (1%), LOT (-), GOU (27%), CHE

(ambiances) | (30%), BOU (20%), GAR (7%), TAN (-),
ABL (-), ROT (-), PER (4%), BRO (2%),
PES (), ANG (1%), OCL (1%)

S| Sioule | 19.09.05 | pont de ABL (8.9%), ANG (0.2%)BAF (5.2%), 156 - - -
RHP Contigny BOU (9.3%), BRO (0.4%)CHE (36%),
(ambiances) [ GAR (8.5%),GOU (2.3%), GRE (0.6%),
résultats LPM (0.2%), LPP (1%), OCL (0.4%), PCH
bruts de (0.2%), PER (2.5%), PES (10.89%9PI
captures (10%), VAI (2.9%), VAN (0.6%)

|| Bouble | 03.09.85| pontdes |TRF (1.3%), CHA (0.3%)VAl (62.6%), 13 94 35.43
Eaux Salées | CHE (1.4%),BAF (0.1%),GOU (10.9%),
(Chantelle) |GAR (-), ANG (-), PER (-), LOF (23%),
ABL (0.3%)

Boublon| 02.09.85| les TRF (1%), CHA (0.3%)VAI (41.7%), LOF 2.5 164 82.6
Bougarelles | (46.8%), ANG (0.2%), ABL (1.5%)CHE
(Fourilles) (2.3%), BAF (1.1%),GOU (5.1%)
Bouble [ 02.09.85( les TRF (3.2%),CHE (2.7%),BAF (0.6%), 12 2.4 13.3
Bougarelles | GAR (0.8%), BRE (0.1%), ANG (0.2%),
(Fourilles) PER (0.1%), CHA (0.2%)Al (77.9%),
LOF (7.4%), ABL (0.8%),GOU (6.1%)
Bouble | 02.09.85| le Verneix | TRF (2.7%), CHA (0.1%)VAI (37.7%), 10 75 64.53
(Bayet) VAN (1.1%), CHE (3.7%),BAF (1.3%),
GAR (1.9%), ANG (-), LOF (48.6%)SPI (-
). ABL (-), GOU (2.6%), PES (-)

- espéces appartenant au groupe des cyprinidés rtpkoles

La station RHP est située sur le cours inférieutadSioule, a quelques kilométres de sa conflueamee I’ Allier. Son
régime est fortement influencé par la gestion ddeEa- Queuille. Les cyprinidés rhéophiles composegpritairement la
population piscicole existante. Trés peu de posgistivores sont rencontrés.

Remarques
 Une capture d'un silure a eu lieu en 2001 sumksb Sioule. Lindividu mesurait 60 centimétrescejour, aucune
autre capture ne nous a été signalée.

 Plusieurs espéeces de poissons migrateurs soranpegssur la Sioule. Il s’agit de I'anguille, dddmproie marine
(fray éres aux environs de St Pourcain/Sioule) esaumon atlantique. L'association Loire Grands lstigurs (LOGRAMI)
recense chaque année les frayéres de saumonsdesabintre le barrage de Queuille (Puy-de-Démkg edbnfuence avec
I’Allier (survol réalisé en hélicoptere). A partle ces effectifs et du nombre moyen d’adultes yrefes (valeur référence
définie sur I'ensemble du bassin de la Loire), dpyation de saumons adultes ayant féquenté lalSime année donnée
peut étre estimée.

AAPPMA [ Déversements
Sioule
les Chevaliers de la Sioule (Gannat) TAC, BRO vesit), TAN, GAR
la Siréne (Saint Pourcain/Sioule) TRF (alevingtetles et adultes), TAC (adultes), BRO

(estivaux et adultes) Carpes, TAN, GAR
Arrét déversement d'ombrets

Bouble
la Gaulle Chantelloise (Chantelle) TRF (alevindR®@ (estivaux), SAN (estivaux), PER, CMI jou
CCU, TAN, GAR
la Siréne (Saint Pourcain/Sioule) TRF (alevingiétles et adultes)
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[Facteurs limitantg

Pour la Sioule

Au niveau de la commune de Bayet, la qualité playsiimique de la Sioule se modifie. Les teneursViatiéres
Organiques Oxydables (MOOX) sont passables juscariaont de St Pourgain/Sioule. La qualité en mati@mtées devient
passable.

A proximité du moulin d'Entremiolles, la Siouleoé les rejets traités d'un équarrissage (SARIdustries) et du
SICTOM Sud Allier. L'entreprise SARIA a entrepris dombreuses modifications au niveau des pro celssatockage de ses
effuents et de leurs traitements afin d'amélitaggualité de I'eau restituée a la riviére.

ponctuels lors de forts épisodes orageux.

Pour la Bouble

riviere. La qualité nitrates est passable.

La gestion des déversoirs d'orages de la commurgt ddourcain/Sioule est défectueuse. Cela entidénerejets

Des parcelles de terres cultivées, de prairiesr@@suet boisées constituent la majeur partie dsifbaersant de cette

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
* pratiques culturales : cultures « altération de la qualité de l'eau par des P P P
intensives (sur le bassin aval de la | apports diffus
Bouble et sur celui de la Sioule)

» gestion par éclusées du complexe|  variations brutales des niveaux d'eapx P P P
EDF Fades-Queuille (ensemble de lla
Sioule)
» présence de sept microcentrales dte réduction localisée du débit les zongs C P P
d'un moulin sur la Sioule de croissance)
A » modification des faciés : création de C P P
Autorisé retenues en amont des barrages
» rejet d'un équarrissage « altération de la qualité de l'eau P P P
« présence de sept seuils et ancieng* obstacles infranchissables C C P
moulins surla Bouble » réduction localisée du débit C P P
(dérivation)
» modification des faciés : création de C P P
retenues en amont des barrages
 prélévements d'eau a des fins  accentuation de I'étiage C P C
d'irrigation sur la Sioule
P « déficience de I'assainissement urbjairaltération de la qualité de I'eau P c P
Prohibé | de la commune de St Pourcain/Siodle
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
» délimitation des sous-unités
N° sous-[ Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 la Sioule - barrage du moulin Breland - confluence avec I'Allier
le Douzenan | - sources - confuence avec la Sioule
2 la Sioule - barrage de la Ville - barrage du nroBlreland
3 la Sioule - barrage du moulin de la Carmorje barrage de la Ville
le Gaduet - sources - confuence avec la Sioule
4 la Sioule - barrage du moulin Champagne | - barrage du moulin de la Carmone
la Bouble - barrage du moulin Fourilles - confluence avec la Sioule
5 la Sioule - barrage du moulin d Entremiolles rage du moulin Champagne
6 la Sioule - barrage du moulin des Grottes - bardu moulin d Entremiolles
7 la Sioule - barrage du moulin d Aubeterre - liperalu moulin des Grottes
8 la Sioule - barrage du moulin Infernal - barragemoulin d Aubeterre
9 la Sioule - barrage du moulin de Salles - bardg enoulin Infernal
10 la Bouble - barrage du Vieux Moulin - barrag endloulin Fourilles
11 la Bouble - barrage du moulin de Dieu - barrdg &/ieux Moulin
12 la Bouble - barrage du moulin Couvier - barrdgemoulin de Dieu
13 la Bouble - pont de Chantelle la Vieille - barrage du moulin Couvier
le Musant - sources - confuence avec la Bouble
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» définition de |a population théorique
La population théorique en terme de cyprinidéopiées est définie uniguement a partir de la cid@aiaccueil du

milieu.

N° Surface en eay Biomasse de CR

sous-unités (m2) (kg)
1 191 000 3 820
2 127 350 2 547
3 106 150 2123
4 220 000 4 400
5 134 350 2 687
6 80 350 1 607
7 178 450 3 569
8 126 000 2 520
9 72 950 1 459
10 4 200 84
11 10 500 210
12 1 750 35
13 31 950 639

TOTAL 1 285 000 25 700
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La population théorique de ce contexte est @& 700 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseulil
d’efficacité technique (SET) est d&140kilogrammes soit 20% de la population théorique.

 definition de la population reelle
La population réelle de cette unité de gestioncestposée d&5 848 kilogrammes de cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte 86852 kilogrammesce qui correspond 28.3% de la population théorique.
Le contexte de la Sioule aval est qualifiénéermédiaire perturbé.

o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kg de CR/an)ipg Perte totale générée (kg
SS-unités de CR/an)
9

- microcentrales EDF de la Sioule : créatigm-
de retenues en amont des barrages 4109
(modification des faciés d écoulement)
- gestion par éclusées du complexe EDF 1 660
Fades-Queuille
- irrigation : prélevements d'eau — 152
accentuation de I'éiage
- pratiques agticoles : apports difus —
altération dela qualité des eaux (transpor 1511
de fines, eutrophisation, colmatage substrgt)...
- rejet industriel de I'entreprise SARIA Bio 525
Industrie (commune de Bayet), rejet
accidentd pollution
- rejet industriel de 'entreprise SARIA Biof 332
Industrie (commune de Bayet)
- assainissementurbain dela commune d 76
Saint Pourcain/Sioule

........................... S SRR IS 1 S
-moulins de la Bouble (dén'vation aciel e i i ................................................... 1 2 ...................... 73
ouvert — accentuation étiage) [ S fe e S e

........................... 10 e D

4 31
- recalibrage de la Bouble sur la commung de 4 42 42
Fourilles
TOTAL 9 852
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Sous-unitég Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Perte (Kg CR/an)
par sous-unité
13 moulins dela Bouble 10 10
12 moulins dela Bouble 10 10
11 moulins dela Bouble 11 11
RIBHGUES BAICOIES ..o ceesseessssseessssssessnsssesssssssesssssssesssssobessssssessssson: A
10  |Jmgation : accentuationdeletiage L2, 17
moulins dela Bouble (dérivation a ciel ouver €atuation 11
étiage)
pratiques agricoles 99
9 544
8 1106
7 1008
6 745
irrigation : accentuation del étiage 112
pratiques agticoles
i S 2es du co
5 2 356
4 1063
3 1303
2 1007
1 672
irrigation : accentuation del' étiage 214
TOTAL 9 852

[RECOMMANDATIONS de GESTION et Gains en CR (kg)/an @r aménagements

L’objectif des MAC est de proposer un ensemblectibas permettant au milieu de regagner ses fonmtlités et
tout ceci en atteignant le SET. Lorsqu'un MAC aiteu dépasse le SET, les gains en termes d'ingsvadi de biomasses
générés par les actions sont perceptibles paéldseprs.

Pour le contexte de la Sioule, prés de 42% deesplaEes aux facteurs limitants résultent de laifivation des faciés
d’écoulement suite a l'implantation de micro-catgs. Aucune action visant a réduire ces impaastrénvisageable (activité
économique). Compte-tenu de ce pourcentage élee@navAC ne permettra d’atteindre le SET. Les agtiproposées ci-
dessous ne peuvent donc pas étre considérée coomsté&want un MAC mais comme étant des recommanuiatile gestion :

213



- limitation des éclusées du barrage de Queuillen(gdi 660 kg de cyprinidés rhéophiles.f NB),

- respects des normes de rejets de I'équarissageyd® Bjain de : 525+332 = 857 kg de cyprinidés phées),

- respects par la commune de Saint Pourcain Sur Sides normes en terme d’'assainissement (gain :g7@ek
cyprinidés rhéophiles).

Recommandations Gain en Kgde CR

- Niveau 1 : limitation des éclusées du barrag®deuille (c.f NB) 1 660
- Niveau 2: respects des normes de rejets de I'équarissagkaget 525
(accidents)
- Niveau 3 : respects des normes de rejets dedféxpage de Bayet 332
- Niveau 4: respects des normes en terme d’'assainissemenia 76
commune de Saint Pourcain Sur Sioule

TOTAL 2 593

SET 5140
les recommandations n'atteignent pas le SET

2> NB :

La gestion du complexe hydro-électrique Fades-Qieest plus particuliérement celle des écluséesupee les
habitats de la Sioule jusqua sa confluence avali¢r. Cela concerne a la fois les départementd’ Aldier et du Puy de
Dome. L'amélioration de cette situation pourraitréaliser lors de la procédure du SAGE Sioule @mfoce en cours — état des
lieux et définition des enjeux achevés, CLE coné). Ces éclusées nuisent au milieu en diminuamagacité d'accueil
(abris et caches exondés, hausse ou abaissem émtlatee d’eau,...). L'état des lieux établi dans &&lre du SAGE fait
ressortir les éléments suivant :

- une forte infuence des retenues hydro-€électriques,

- des tétes de bassin riches en zones humides,

- de nombreuses activités touristiques liées a l'eau,

- des ressources en eau de la chaine des Puys méspfagiles et de plus en plus sdllicitées.
Les enjeux prioritaires de ce SAGE sont :

- la gestion des retenues hydro-électriques,

- la gestion des aquiferes de la chaine des Puyau(enmmun avec le SAGE Allier aval).

[Colts et avantagels

Recommandations Coat Gain en CR | % fonctionnalité | Colt du kg de
(€H.T) (Kg) restaurée CR (E H.T.)*
- Niveau 1 : limitation des éclusées du barrage - 1660 7 -
de Queuille
- Niveau 2: respects des normes de rejets - 525 2 -
I’éguarissage de Bayet (accidents)
- Niveau 3: respects des normes de rejetd - 332 1 -
I’éguarissage de Bayet
- Niveau 4: respects des normes en tef - 76 - -
d'assainissement par la commune de §
Pourcain Sur Sioule
TOTAL - 2 593 10 -
SET - 5140 - -
Colt dukg de CR : 17 €uros HT 44 080 2593 - 17
e :le prix du kilogramme de CR est basé sur I'ansggment annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

Toutes ces propositions d'actions concernent ¢éstlement des aspects réglem entaires dont leest(di ficilement
définissable.

|[Commentaires et propositionp

Compte-tenu de tous ces éléments et du fait dgdct trés fort lié a la création de retenues eondirdes micro-
centrales (modification des facies d’écoulemenrg tyghes lotiques alentiques), on ne peut recoméngad la mise en place d’

une gestion patrimoniale différée |
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26 — Contexte
BOUBLE AMONT
K333 SP




26 - Contexte K333 —SP Bouble amont

Echelle : 1/300 000

. rﬂ.nn.!l'lp*.

[Donnees Géneralgs

Troncons SDVP Bouble 03, 02
Cartes IGN (1/25 000) 2529 ouest, 2529 est, 2528tou
Limites du contexte amont|.Limite départementale
aval :| Pont de Chantelle-la-Vieille
Longueur du cours d'eau principal (Km) 20.5
Longueur des afluents (Km) 170.3
Surface en eau (ha) 18.66
Surface du bassin versant (Km?2) 243.3
Substrat géologigue gneiss
Police de I'eau DDAF

216



La Bouble est classée cours d’eau a migrateusdiddu 24 avril 1995). La liste des espéces miget n'a pas été
publiée.

[Profil longitudinal |

500
400J‘\‘\‘\L Lieu Do (Km) | Alt (m)
= le Rouge 25.5 399
3 300 — moulin de Boutevin 27,4 369
2 200 moulin de Cornassat 33,9 336
< 100 confuence Belon 39,9 309
pont de Chantelle la Vieillg 46 288
0 T T T T
25 30 35 40 45 50

Distance ala source (Km)

Pente : 0.5%

Domaine Salmonicole
Espéce repére Truite communeSalmo trutta farig
Biotypologie B3-B6
Catégorie piscicole 1°°
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place TRF,VAI, CHA,LOF
(c.f résultats des péches électriques effectusées ¢
1981 et 1985 espéces dominantes en gras
T| Riviére | Date Lieu Peuplement Do| Larl D LT Pt B TRF| DTRF
P g TRFc | TREmoy| TREFmoy| tot tot
Résultats de péches électiique entre 1981 et 1985 m |Km | ind/arg mm g Kg/hal ind/hg
S| Bouble | 06.07.8[Lpont RD 18 | TRF (5%), CHA (43.6%), VAI NR | 25 04 355 390 30.78 400
Montjoie (43.8%), LOF (7.3%), PER
(0.3%)
| | Bouble | 05.09.85100 mamont| TRF (12.7%), CHA (12%), VAl | 21.9| 45 0.4 - - 429 800
pont Moulin | (9.2%), LOF (66.1%)
Villonne
| | Bouble | 05.09.85150 maval | TRF (10.1%), CHA (99%), VAI| 22.1| 6.5 - - - 249 492
Moulin (14.5%), LOF (60.8%), CHE

Villonne a (0.4%), GOU (1.2%), GAR
Echassiéres | (2.5%), PER (0.2%), ABL (0.4%

| | Bouble | 04.09.8pbamont TRF (4%), CHA (2.7%), VAI 27.9 8 0.25 233 127 6.81 10(
barrage du |(19.5%), LOF (71.1%), GOU
Moulinde (2%), ROT (0.7%)

Louroux

| | Bouble | 04.09.85150 mamont| TRF (2.7%), CHA (1.8%), VAI | 33.8| 85 - - - 1254 109Yf
du moulin de| (41.6%), CHE (0.2%), BAF
Cornassat | (0.2%), GOU (3.7%), LOF
(49.4%), PER (0.4%)

| | Bouble | 03.09.85140 mamont| TRF (1%), CHA (1.9%), VAI 4591 13 - - - 5.46 104
pont de (52.5%), VAN (0.5%), CHE
Chantelle-la-| (0.5%), BAF (0.1%), GOU

Vieille (0.2%), LOF (42.8%), GAR
(0.2%), PES (0.1%), LPP (0.29%

I | Venant | 04.09.85150 maval |TRF (1.9%), CHA (0.5%), VAl | 175]| 6.5 0.10 250 0.254 3.2p 41.p4
duPont (79.2%), CHE (2.8%), BAF
Pacaud (2.4%), GOU (9.4%), PER
(Vernusse) 1(0.9%), LOF (2.4%), ANG (0.59

[—

- espeéce repere

217



AAPPMA Déversements
la Gaule d'Echassiéres TRF (ceufs, alevins, tragell adultes)
I’AAPPMA de la Haute-Bouble (Louroux de TRF (alevins et adultes)

Bouble)
la Gaule du Venant (VoussacP=© catégorie TRF (alevins et adultes) — TAC (adultes)
la Gaule Chantelloise (Chantelle) TRF (alevinsdetlt@s)

[Facteurs limitantg

Les principaux types de recouvrement des soldestiaut bassin de la Bouble sont des prairies,bdées et des

cultures. La riviere est perturbée dans sa paitige dans le Puy-de-Déme par les rejets d'eawhalee provenant des
anciennes mines de charbon de Saint-Eloy-les-Mines.

La concentration en matiéres organiques oxydafNe3OX) est passable en amont de Chantelle. Lesitenen
matiéres azotées sont treés bonnes jusqu'a cette m@nmmune. La qualité nitrates est quant-a-ellegtms.

Type Facteur Effet Eclosion| Croissancg Reproduction

. présence de plans d'eau & vocatiph introduction d'especes lentiques, P P P

halieutique sur l'ensemble du cplmatage d,u sgbstrat par de.s'ﬁnes lord de

contexte: vidange, altération de la qualité de I'eay en
A ' aval,

Autorisé « digues : obstacles infranchissables

» modification des faciés : création de C P P

retenues en amont des barrages

« digues : obstacles infranchissables

=

* présence de quatre barrages
infranchissables sur la Bouble

* rejet eaux exhaure anciennes mifescolmatage du substrat par des fines P P P
de charbon de St-Eloy-les-Mines

P . . e . Srati ité : dédci
.« |+ assainissement urbain déficient d alteratlgns d_e la qual_lte des eaux - déjcit P P P
Prohibe en oxygéne, introduction de matiéres

Saint-Eloy-les Mines azotées et phosphorées, contaminatiof
par des micro-polluants

D

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

 délimitation des sous-unités

N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités

1 la Bouble - barrage du moulin du Bost |- pont de Chantelle la Vieille
le Molinet - sources - confluence avec la Bouble

2 la Bouble - barrage du moulin dela Cdit - barrdg moulin du Bost

3 la Bouble - barrage du moulin Cornassdgt- barrage du moulin de la Co(t
le Venant - sources - confluence avec la Bouble

4 la Bouble - barrage du moulin Berthon - barrag erabulin Cornassat

5 la Bouble - limite départementale - barrage dwlmderthon
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définition de la situation théorigue

La population théorique est définie comme étanplies petite valeur entre la capacité d’accueillaetapacité de

recrutement du contexte. Pour définir ces valdarseférentiel de la Montagne Bourbonnaise a étiséit

N° Surface en eaJ CA SFR CR
sous-unités (m2) (nbre de TRFc/an) (m2) (nbre de TRFc/an)
1 25 800 540 8140 651
2 30 900 688 10 435 835
3 80 250 1877 28 600 2 288
4 20 100 418 6 290 503
5 29 550 632 9 545 764

TOTAL 186 600 4 155 63 010 5 041

Pour le contexte de la Bouble, les capacités de@tet de recrutement sont respectivement de 4et 5041 truites

communes capturables par & population théorique de ce contexte est 4 155uiites capturables par an.Le seuil
d’efficacité technique (SET) est 881truites communes soit 20% de la population théetiqu
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 definition de la population reelle
La population réelle de cette unité de gestiorcestposée d2 753truites adultes. Les facteurs limitants entrainent
une perte dé& 402 individusce qui correspond 83.7% de la population théorique. La population de laifle est définie

comme étanperturbée.

» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (nbrde Perte totale générée
TRFc/an) par ss-unitég (nbre TRFc/an)
........................... X I
........................... s S WU 2 S,
- colmatage du substrat (ensablement) S NN I = - J, 481
........................... Z2TN I 7
1 61
........................... XN I - . S,
- impacts des retenues créées enamgnt - SRR . 84 e
des barrages (modifications des faciey S A 84 e 420
d'écoulement) 2 84 e
1 84
- mangue d’entretien 5 403 403
........................... XN I . S,
. T 4 16
- |mpacts des barrages * dérivation A Qi@ - ewreeerrseemtennsesinnnrenrese s T 64
ouvert, accentuation de I'étiage 3 3
1
- présence de plans d'eau surles | S AN I 19 34
affuents 1 15
TOTAL 1402
Sous-unités Facteur limitant Perte (nbre TRFc/an) / facteur| Pete totale (TRFC) / ss-unités
5 629
4 181
3 221
2 203
1 168
présence de plans d’edu 15
TOTAL 1402
[MAC et Gains en TRF cap./Jan par aménagements :
MAC Gain en TRFc
Amélioration de la qualité de I'habitat
- Niveau 1: limitation du colmatage du substrat (eaux exhamirees de St Elo 481
et ruissellements) — gestion raisonnée des embécles
- Niveau 2 : mise en place deuvaaix d’entretien de la Bouble et de ses affu 403
entre la limite départementale et la commune dedioude Bouble
TOTAL 884
SET 831
le MAC atteint le SET
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Remargue

e la simulation du gain en TRF cap. par aménagentmfsasses a poissons est présentée dans le tekdemsous :

TRF cap.possible SFR (M2 | TRF cap. max TRF Gain en Nom ouvrage

réelle TRF cap
Cumul des| C=CA1+CA2+..|E=E1+E2+.. G= H=inf H-
SS-unités CR1+CR2+..] (C;G) [(H1+H2+...
1+2 1228 18 575 1 486 1228 0 barrage du mouliB aki
1+2+3 3105 47 175 3774 3 10% 0 barrage du maldita Col
1+2+3+4 3523 53 465 4277 3 528 0 barrage du m@mdinassa
1+2+3+4+] 4 155 63 010 5041 4 155 0 barrage du moulin Barthp

L'équipement des barrages concernés par des difpds franchissement ne permettrait pas un deifi RFc.

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en TRFc| % fonctionnalité] Codt unitaire
(€ H.T) restaurée TRFc (€ H.T.)*
- Niveau 1 : gestion raisonnée des embacles 84 520 481 11 17.6
10.5 km concernés a 8 € HT du ml
- Niveau 2 :travaux d’entretien de la Bouble 93 300 403 10 23.2
de ses affluents (partie amont)
restauration 7.7 km a 12 € HT duml|
TOTAL 177 820 884 21 20.1
Co(t de I'ceuf embryonné 392 890 ind/an 4 085 884 - 4.62
(0.225% de survie au stade adulte) & 0.0104{ €
H.T./ind
Colt de laTRFc (250 g) 884 ind/an (100% de 1 550 884 - 1.75
survie) a 7 € HT/kg

* . e prix unitaire des TRF cap est basé sur I'atiresement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

[Commentaires et propositionp

Sur le bassin amont de laBouble, le manque dair des abords des cours d’eau et I'ensableraaux @' exhaure
des mines de Saint Eloy les Mine et de ruissellérdes sols) constituent les deux facteurs ayaplue d’'impacts.

Les actions proposées dans le cadre du MAC coaetteta restauration et la réhabilitation des mxieRour étre
eficaces, il faut gqu’elles soient menées a I'dehél bassin. Méme si cela est envisageable sseldsurs gérés par I'Office
National des Foréts (ONF), il parait dificile dairé adhérer I'ensemble des propriétaires riverdginme telle démarche
(codt, ...). Cest la raison pour laquelle une pqglig globale d'actions est nécessaire (SAGE, corgssauration entretien,...).

Pour ces raisons et pour les 5 années a venire @eut qu’envisager une :

gestion patrimoniale différée
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27 - Contexte K341 - IP Luzeray ||

Echelle : 1/ 600 000

[Donnees Géneralgs

Trongcons SDVP Luzeray 01
Cartes IGN (1/25 000) 2628 ouest, 2628 est, 2628tou
Limites du contexte amont|:Sources

aval :| Confluence Allier
Longueur du cours d'eau principal (Km) 19.1
Longueur des affuents (Km) 60.3
Surface en eau (ha) 7.20
Surface du bassin versant (Km2) 78.8
Substrat géologique Argilo-sableux
Police de I'eau DDAF

Remarque

Le Groupe Régional d'actions contre les pollutides eaux naturelles par les produits phytosaestaxiste depuis
1996. Il regroupe des représentants de la Dire®iégionale de I'Environnement, de la Direction Régie de I'Agriculture et
de la Forét, des Directions Départem entales deair@df Sanitaires et Sociales (Allier, Cantal, Hautee et Puy-de-Déme),
des Directions Départementales de I'Agriculturedet la Forét, de I'Agence de I'Eau et des Chambi&gioRale et
Départementales d'Agriculture.

La premiére priorité de ce groupe a été la miselate d'un réseau de surveillance de la qualig ebix
superficielles et souterraines vis-a-vis de ceslyits. Le travail a consisté en :
- larégionalisation des listes de substances (predtiidérivés) a rechercher de fagon prioritairesdas analyses,
- laréalisation de cartographies hydro-géologiqida sélection des points de prélevements,
- la détermination des captages d'alimentation erpetable a inclure dans le réseau des eaux sautsret la collecte des
données existantes.

Pour le département, un bassin versant piloté aeéénu : il s'agit du Luzeray (affuent rive deode I'Allier). Les
objectifs des opérations mises en place étaiembdier les agriculteurs et de mettre en ceuvreadigsns ayant pour finalité
de diminuer les nuisances liées a l'usage de oeslips. Ces actions ont principalement consistées e
- la parution de bulletins techniques sur le déskerloi@stinés aux exploitants agricoles,

- l'organisation de réunions d'information et de #@lisation,
- lacollecte des Produits Phytosanitaires Non tlies (PPNU). Celle-ci a abouti au ramassage dartes de produits en
2001.

223



[Profil longitudinal |

350

300 1
250-%\*

200
150

100

Altitude (m)

50

0 2 4 6 8

Distance a lasource (Km)

14 16 18 20

Pente moyenne : 0.38%

Peuplemen

Lieu Do (Km) | Alt (m)
pont RD 989 0,5 290
gué des Grandets 6 254
pont RD 402 Cacherat 9 242
confluence Allier 19,1 219

Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2eéme

Etat fonctionnel Perturbé

Peuplement en place

Pas de données

Le droit de péche est détenu par les propriétaivesains.

AAPPMA

Déversements

[Facteurs limitantg

De nombreux plans d'eau de superficies variables pmsents sur I'ensemble du bassin versant derayz
L'activité principale est I'agriculture. Dans latpaaval de ce cours d'eau, la qualité en matiérganiques oxydables est
qualiiée de passable. La qualité nitrates est miamv; les teneurs en matieres phosphorées sontaisesi en aval de

Bessay/Allier.

Type Facteur

Effet

Eclosion

Croissanceg Reproduction

A
Autorisé

« drainage des prairies et des
cultures (ensemble du contexte)

« apports difus de sols agricoles
(transport de fines, colmatage du
substrat contamination éventuelle p
des mico-polluants) : dégradation d
la capacité d'accueil, diminution des
zones favorables a la reproduction

(D

P

P

P

* accentuation de I'étiage en périod
estivale : diminution de la capacité
d'accueil et apparition d'obstacles §
migration des géniteurs

11%

Iirrigation

« prélevement dans la nappe
alluviale (aval de Bessay) pour

* accentuation de I'étiage : dimindti
de la capacité d'accueil

DN

= Bessay/Allier
Prohibé

* le rejet de la station d'épuration

cealtération de la qualité d'eau :
colmatage du substrat (fines),
dégradation de la capacité d'accuei
des zones de reproduction et mortg

lité

des ceufs par asphyxie
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[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

o délimitation des sous-unités

N° sous-| Cours d'eau Limite amont Limite aval
unités
1 le Luzeray - pont RD 402 Cacherat - confluenacdiAllier
2 le Luzeray - digue plan d’eau de Fontcouvefte ontfRD 402 Cacherat
3 le Luzeray - digue du plan deau Petit Puye gudiplan d’eau de Fontcouverte
4 le Luzeray - sources - digue du plan d'eau Pefitet |

o définition de la population théorique

La population théorique en terme de cyprinidéophées est définie uniquement a partir de la cid@aicaccueil du

milieu.

N° Surface en eay Biomasse de CR
sous-unités (m2?) (kg)
1 34 150 683
2 37 350 747
3 250 5
4 250 5
TOTAL 72 000 1 440

La population théorique de ce contexte est de 440 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est d288 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

o définition de la population réelle

La population réelle de cette unité de gestiorcestposée dé85kilogrammes de cyprinidés. Les facteurs limitants

entrainent une perte d&5 kilogrammesce qui correspond %2.4% de la population théorique.

Le contexte du Luzeray est qualiiémtermédiaire perturbé.

o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kgedCR/an) Perte totale générée
par ss-unités (kg de CR/an)
........................... s A SO S,
- pratiques agricoles : drainage des 3 1 302
cultures T T e S
1 143
........................... s A SO S,
- pratiques agricoles : drainage des zgnes 3 1 302
humides T T T S
1 143
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Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kgedCR/an) Perte totale générée
par ss-unités (kg de CR/an)
- pratiques agricoles : irrigation en aval 1 80 80

de Bessay/Allier

4 5
_impacts des plans d'eau : modifcatigi™ e B o
des faciés, dépots de fnes, vidanges, |~ S B g
1 6
- station d épuration de Bessay/Allier 1 9 9
TOTAL 755
Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) PertdKg CR/an)
par sous-unité
la4 drainage des zones humides 302 302
6
3 7
2 202
1 238
impacts des plans d'eau
TOTAL 755
[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagemenis
MAC Gain en CR
Amélioration de la qualité des habitats — limitepport de sédimenis 302 kg
par les drainages des zones agricoles et I'acctimmlan amont de
embacles
TOTAL 302 kg
SET 288 kg
le MAC atteint le SET

Les mesures des gestion raisonnée des embaclededimiter I'accumulation de sédiments en amomvrdnt étre
accompagnées de limitations d'implantation de draians les parcelles cultivées.

Les zones humides ont un rdle fondamental danégleibres hydrologiques des milieux aqu atiquesesEstockent
I'eau en période hivernale et la restitue en périestivale. Elles constituent de véritables résedieau (rdle d'éponges). |l
faut limiter la pratique agricole de plus en pl§sandues de drainage de ces zones.

Remarque
Il existe sur le Luzeray un prélevement d’eau afnpouvoir irriguer des parcelles de culturesésisuen aval de

Bessay/Allier. Or ce cours d'eau n’est pas réalii@em période estivale par une retenue située entarGe prélevement est
fortement pénalisant pour la sous-unité 1. Il faitdenvisager d’autres possibilités d'apports d'paur ces parcelles.

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en CR | % fonctionnalité | Colt du kg de
(€ H.T) (Kg) restaurée CR (€ H.T.)*
Amélioration de la qualité des habitats 187 500 302 21 62
gestion des embacks 41 850 ma 12 € du ml
TOTAL 187 500 302 21 62
Codt dukg de CR : 17 €uros HT 5134 302 - 17

* : le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atissement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total
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Le prix du kilogramme de cyprinidés rhéophiles ssdgle pisciculture est moins élevé que celui desspois issus des
effets des actions proposées dans le MAC.

[Commentaires et propositions

A l'issue de la réalisation des actions de gestamsonnée des embéacles, la conformité du contexteenait pas
rétablie (passage de 52.4 % de perte de fonclibéma 31.6%). La limitation des prélévements d’'aades fins d'irrigation
dans le Luzeray et du drainage des zones humidpsuvant étre que des recommandations et de caefalépendant que de
I'adhésion des agriculteurs locaux, on ne peut dmvisager pour ce contexte qu’

une gestion de type patrimonial différé |
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28 - Contexte K343 — IP Sonnante

Echelle : 1/160 000
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[Données Géneralgs

Troncons SDVP Sonnante 01
Cartes IGN (1/25 000) 2627 ouest
Limites du contexte amont|. Sources
aval :| Confluence avec I'Allier
Longueur du cours d'eau principal (Km) 18.3
Longueur des affuents (Km) 75.3
Surface en eau (ha) 12.45
Surface du bassin versant (Km?) 85
Substrat géologique Sols argilo-sableux
Police de I'eau DDAF
[Profil longitudinal |
= 300 IM Lieu Do (Km)| Alt (m)
B’ 200 sources 0 280
=] pont RD 105 (Neuilly) 5,8 242
£ 100 pont RD 898 moulin Chatelard 8,3 233
< 0 T — — — — moulin Neuf 10,8 230
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 les Chéteaux 14,8 213
_ . confuence le R. de Toulon 17,3 210
Distance a la source (Km) confuence Allier 18,3 210

Pente moyenne : 0.38 %

Peuplemen

Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2eéme

Etat fonctionnel Perturbé

Peuplement en place

Pas de données

Le droit de péche est détenu par les propriétaiwesains.

AAPPMA

Déversements

[Facteurs limitantg

L'activité agricole est prédominante sur le basinla Sonnante. On peut recenser de nombreux dlaeas sur
I'ensemble du contexte. La qualité en matiéresniggas oxydables est passable. Celles en mati2oééea et en matieres
phosphorées (a I'exception de 'aval de la condeewec le ruisseau de Toulon : passable) sontesohes teneurs en nitrates

sont mauvaises.

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
* pratiques culturales : drainages deg altération de la qualité de I'eau : P P P
A cultures intensives et des prairies |transport de fines, eutrophisation,
Autorisé colmatage du substrat, contamination
par des micro-polluants
«_accentuation de ['étiage C P P
» nombreux plans d'eau répartis sufl » altération de la qualité del'eau en ayal C P C
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Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio

I'ensemble du contexte » rejets lors des épisodes devidangef P P P
transports de fines, déficit en oxygéene,
colmatage du substrat
« digue : obstacle infran chissable C C P
» plan d'eau situé sur cours : C P C
réchauffement sensible de I'eau et
accentuation de I'étiage en aval

» moulin en activité : moulin de » dérivation a ciel ouvert : réduction C P P

Sannes localisée du débit
« ouvrage infranchissable C P P

* présence d'anciens moulins au |+ ouvrages infranchissables C P P

niveau de la commune de

Toulon/Allier

* rejet déficient de la station « altération de la qualité de I'eau : déficit P P c

d'épuration de Neuilly-le-Réal (faiblg en oxygene, eutrophisation

P étendue)
Prohibé [« rejet déficient de la station « altération de la qualité de I'eau : déffkit P P C
d'épuration de Toulon/Allier (faible |en oxygene, eutrophisation
étendue)
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
o (délimitation des sous-unités
N° sous-| Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 la Sonnante | - barrage des Chateaux - confluence avec I'Allier

le r. de Toulon

- digue du plan d'eau du
moulin Segaud

- confluence avec la Sonnant

\1%

2 la Sonnante - barrage du moulin de Sanpes  gleadas Chéateaux
3 la Sonnante - barrage du moulin Neuf - barragmdulin de Sannes
4 la Sonnante - sources - barrage du moulin Neuf
5 ler. de Toulon| - sources - digue du plan d eaumbulin
Segaud
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» définition de la population théorigue

La population théorique en terme de cyprinidésphées est définie uniquement a partir de la da@ ataccueil du

milieu

N° Surface en eay Biomasse de CR
sous-unités (m2) (kg)

1 50 750 1015

2 7 000 140

3 7 000 140

4 55 250 1105

5 4 500 90

TOTAL 124 500 2 490

La population théorique de ce contexte est d& 490 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est d&98 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

o définition de la population réelle

La population réelle de cette unité de gestiorcestposée dé 403 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs limitant

sentrainent une perte @de087 kilogrammesce qui correspond 48.7% de la population théorique.
Le contexte de la Sonnante est qualififintérmédiaire perturbé.

» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant

Sous-unités concernées

Perte (kgedCR/an)
par ss-unités

Perte totale générée
(kg de CR/an)

- pratiques agricoles : drainage des

)]

cultures et des zones humides (apports 494
difus)
- présence de plans d’eau : altération d 204
qualité de I'eau (rejets, vidange,...)
- pratiques agricoles : drainage des
cultures et des zones humides 189
(accentuation de I'étiage)
1
. , i . 5 90
- présence de p|ans d’eau : MOIiCALIONE- - reerrmrmemrmres et snesese e e e
des facies d’écoulement = e, 4 ................................................... 64 ...................... 178
1 24
- assainissement urbain : Neuilly le Réal 4 11 11
- moulin de Sannes : dérivation et ouvrpge 2 8 8
- assainissement urbain : Toulon/Allier 1 3 3
TOTAL 1087

impacts plan d'eau : 382 (35.1%)
impacts drainage : 683 (62.8%)

Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Pertdkg CR/an)
par sous-unité

drainage : apports diffus e 18 o

5 drainage : accentuation de I'étiage | 8 . 116
présence de plans d’eau : modification des facigs 0 9
drainage : apports diffus 219 ..
drainage : accentuation de I'étiage . | ... 83 .

4 présence de plans d'eaaltération qualite defey =~~~ 93 470
_présence de plans d'eau : modification des facies 4.5 ..
assainissement urbain : Neuilly le Réal 11
drainage : apports diffus 28

3 drainage : accentuation de I'étiage . | ... S 52
présence de plans d’eau : altération de la quadi{é 13
I’eau
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Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Pertdkg CR/an)
par sous-unité
2 60
1 présence de plans d’eau : altération de la quddi{é 85 389
I’eau
assainissement urbain : Toulon/Allier 3
TOTAL 1087

[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagemenis

MAC Gain en CR
amélioration de I'habitat
- Niveau 1 : limtation des apports liés au drainage et de |’ accatimu 494 kg
des sédiments en amont des embacles (gestionméson

- Niveau 2 :respect des normes des rejets ebgedés habitats 204 kg

TOTAL 698 kg

SET 498 kg

le MAC atteint le SET

[Colts et avantagels

MAC Coat Gain en CR| % fonctionnalité¢ | Colt du kg de CR

restauration de I'habitat (€H.T) (Kg) restaurée (€ H.T)*
- Niveau 1 : limitation des apports liés au 222 600 494 20 45
drainage et de I'accumulation des sédimepts
en amont des embacles (gestion raisonnége)
18 550 m concernés a 12 € HT du ml
- Niveau 2 : respect des normes de rejets et 88 440 204 8 43.3
des débits réservés - restauration des
habitats a I'aval des plans d’ea370 m a 12 ¢
HT du m)

TOTAL 311 040 698 28 44.5

Coilt dukg de CR :17 €uros HT 11 870 698 - 17

* : le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atresement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

Le prix du kilogramme de cyprinidés rhéophiles ssde pisciculture est moins élevé que celui desspois issus des
effets des actions proposées dans le MAC.

Les mesures des gestion raisonnée des emb acledediimiter I'accumulation de sédiments en amomntroet étre
accompagnées de limitations d'implantation de draians les parcelles cultivées.

Les zones humides ont un r6le fondamental danégesibres hydrologiques des milieux aquatiquesesEstockent
I'eau en période hivernale et la restitue en périestivale. Elles constituent de véritables résedieau (rdle d'éponges). |l
faut limiter la pratique agricole de plus en plésandues de drainage de ces zones.

[Commentaires et propositionp

La réalisation des actions proposées dans le cedece module d’actions permettrait un gain del&ple cyprinidés
rhéophiles. La perte de fonctionnalité de ce cdeteerait alors de 15.6%. Les réalisations de cders permettraient le
rétablissement de la conformité sur le bassin mea la Sonnante.

Le manque d’entretien est généralisé a I'ensendigl® cours d’eau. Pour que les opérations de rastauret
d’entretien proposées dans le MAC aient un impapticatif sur le peuplement piscicole en pladefaut qu’elles soient
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menées sur I'ensemble des zones concernées. Ad'laetuelle, les propriétaires ont la charge deenétetien. Cela ne sera
possible que dans le cadre d'une volonté glob#kchelle du bassin versant de la Sonnante

Le colt d’un kilogramme de cyprinidés rhéophilesus des actions inscrites au MAC reste deux etied évis
supérieur a un kilogramme de ces mémes poissouss dgspiscicultures.

Compte-tenu de I'état actuel des milieux, et desrcing années a venir , on ne peut envisagelequaintien d

une gestion de type patrimonial différé |
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29 - Contexte K346 - IP Queune

Echelle : 1/130 000

SOUVIGHY

Etg de
area

E-]
=
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[Données Géneralgs

Troncons SDVP Queune 03, 02, 01
Cartes IGN (1/25 000) 2528 est, 2527 est
Limites du contexte amont| Sources
aval :| Confluence avec I'Allier
Longueur du cours d'eau principal (Km) 24.2
Longueur des affuents (Km) 89.6
Surface en eau (ha) 11.45
Surface du bassin versant (Km?) 121.1
Substrat géologique Sols argilo sableux et alluvaies
Police de I'eau DDAF

[Profil longitudinal |

Lieu Do (Km)| Alt (m)

sources 0 390

500 les Bagnolets 4 375
400 confuence R. des Queudres 6,1 3]
£ 200 S pont de Chétillon 8,2 270

£ 00 e S la Folie 90,7 | 262

=z 100 digue du plan d'eau de Messargjesl 2,1 249
pont des Barots 14,1 234

0 o e la vernelle 15,3 232
0 2 48 ,8 10\ 12 14 16 18 20 22 2 confuence R. de laFont 15,8 23
Disance a la source (Km) confuence R. de Malnoce 17,4 230

] o Garanjoux 19,9 225

Pente moyenne : 0.77% oont RD 953 22.9 13

confluence Allier 24,2 203

Peuplemen

Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B4-B5
Catégorie piscicole 2eéme

Etat fonctionnel Perturbé

Peuplement en place

Pas de données

AAPPMA

Déversements

Le Goujon de la Queune

TRF (adultes), TAC (adultB®)O (adultes), SAN (adultes),
PER, BBG

[Facteurs limitantg

Les débits de la Queune sont faibles. Les rejets dtation dépuration de la commune de Souvignyde mauvaise
qualité du fait du raccordement industriel (usiedalage de laine ayant une activité irréguliére).

Type Facteur

Effet

Eclosion

Croissance

Reproduction

* pratiques culturales : drainage des
cultures, des prairies et des zones
humides

A
Autorisé

ensemble du contexte

« altération de la qualité del'eau :
transport de fines, eutrophisation,
toxicité des produits phytosanitaires €
présence de micro-polluants

* accentuation de I'étiage : diminution
de la capacité d'accueil et dégradatiorn

[

des zones de reproduction

P

P

P
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Type Facteur Effet Eclosion| Croissance| Reproduction
» plan d'eau de Messarges — Noyante restitution du plan d'eau : altération e C P C
la qualité de I'eau en aval
» rejets lors des épisodes devidangef P P P
transports de fines, déficit en oxygéene,
colmatage du substrat
« digue : obstacle infran chissable C P P
» plan d'eau situé sur cours : C P C
réechauffement sensible de I'eau,
accentuation de |'étiage en aval
« plan d'au de Chétillon « restitution du plan d'eau : altération e C P C
la qualité de I'eau
* rejets lors des épisodes devidangef P P P
transports de fines, déficit en oxygéene,
colmatage du substrat
« digue : obstacle infran chissable C P P
» plan d'eau situé sur cours : C P C
réechauffement sensible de I'eau,
accentuation de I'étiage en aval
 deux plans deau sur sources, * plans d'eau situés sur cours : P P C
commune de Tronget réechauffement sensible de I'eau,
accentuation de I'étiage en aval
* remembrement sur I'ensemble du contexte C P P
* travaux multiples : accentuation de
I'étiage, réduction de la granulométrie
grossiére et fine, réduction du nombrg
de caches et d'abris de berge
« arasement de haies : accentuation de C P P
I'étiage et de la violence des crues :
diminution de la capacité d'accueil et
destruction de zones de fray éres
» assainissement déficient de la effets perceptibles en aval de la P P P
P commune de Souvigny : rejets de I commune : faible étendue
Prohibé | station d'épuration » présence de rejets urbains altérant |a
qualité de l'eau
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
o délimitation des sous-unités
N° sous-| Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 la Queune | - barrage du moulin dela Feuillég ndgence avec I'Allier
2 la Queune | - barrage du moulin Garanjou - bardagmoulin de la Feuillée
3 la Queune | - digue du plan deau de Messargés rrag@du moulin Garanjou
4 la Queune | - barrage de prise d’eau de Chétiljordigue du plan deau de Messargds
5 la Queune | - les Bagnolets - barrage de prisaudieaChatillon
6 la Queune | - sources - les Bagnolets
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SOUVIGHY
Elg d
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» définition de la population théorigue

La population théorique en terme de cyprinidéophées est définie uniquement a partir de la ca@ a@caccueil du

milieu.

N° Surface en eay Biomasse de CR
sous-unités (m?) (kg)

1 8 750 175

2 17 900 358

3 46 700 934

4 18 100 362

5 16 300 326

6 6 750 134
TOTAL 114 500 2 289
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La population théorique de ce contexte est d& 289 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est d&d58 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

» (définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestionceshposée dé 253 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte €36 kilogrammesce qui correspond 46.2% de la population théorique.
Le contexte de la Queune est qualifientermédiaire perturbé.

. détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kgedCR/an) Perte totale générée
par ss-unités (kg de CR/an)
6 28
2,
- drainage des prairies et des zones | " R B 78 480
humides : apports difus
- drainage des prairies et des zones
. i . - 240
humides : accentuation de I'étiage
- remembrement (morpho colmatage ¢lu 171
substrat, altération de 'habitat)
1
Aimpacts du plan deau de Messarges] S B 23
commune de Noyant : qualité des eax 2 RO 9 40
(rejets, vidange,...) 1 8
- impacts du plan deau de Messargesq, 4 40 40

commune de Noyant : modification dgs
faciés d'écoulement
- probléme d’assainissement de la 3 42 42
commune de Souvigny : altération della
qualité des eaux

- impacts du plan deau de Chaétillon : 4 13 13
altération de la qualité des eaux
- impacts du plan deau de Chaétillon : 5 8 8
modification des faciés d’'écoulement
- impact d’un plan d'eau sur sources, 6 2 2
commune de Tronget
TOTAL 1036

impacts drainage : 720

impacts Messarges : 80

Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) PertédKg CR/an)

par sous-unité

54

134
remembrement

impacts du plan deau de Chétillon
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Sous-unités

Facteur limitant

Perte (Kg CR/an) PertdKg CR/an)

par sous-unité

impacts du plan deau de Messarges :
modification des faciés d’'écoulement

des eaux

impacts du plan d'eau de Chatillon : quali{é

194

3 impacts du plan deau de Messarges : quflité 429

GBS €AUX e

probléme d’'assainissement de la commune
de Souvigny

149

impacts du plan deau de Messarges : quglité 9
des eaux

76
impacts du plan deau de Messarges : quglité
des eaux

1 036

[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagemenis

MAC
amélioration de I'habitat
- Niveau 1 : limitation des apports liés au dramag de I'accumulain
des sédiments en amont des embacles (gestionméson
- Niveau 2 : mise en place d’une ripisylve et messur les secteurs

ayant fait I'objet d'un remembrement
* implantation de haies
* gestion de la ripisylve

Gain en CR

480 kg

171 kg

TOTAL
SET
le MAC atteint le SET

651 kg
458 kg

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en CR | % fonctionnalité | Colt du kg de CR
(€ H.T) (Kg) restaurée (€ H.T.)*
- Niveau 1: limitation des apports liés [al80 800 480 21 58.5
drainage et de I'accumulation des sédimentg en
amont des embécles (gestion raisonnée)
23 400 m concernés a 12 € HT du ml
- Niveau 2 : mise en place d’une ripisylve et | 172 000 171 7 100.6
gestion sur les secteurs ayant fait I'objet dun
remembrement
* implantation de haiess00 m a 8 €HT du m)
*gestion de la ripisylvesg(600m a 12 €HT du m)
TOTAL | 452 800 651 28 69.6
Colt dukg de CR : 17 €uros HT 11 07D 651 - 17

* . le prix du kilogramme de CR est basé sur l'atiresement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total
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Le prix du kilogramme de cyprinidés rhéophiles ssde pisciculture est moins élevé que celui desspois issus des
effets des actions proposées dans le MAC.

Les mesures de gestion raisonnée des embacledealimiter I'accumulation de sédiments en amontraiay étre
accompagnées de limitations dimplantation de draians les parcelles cultivées.

Les zones humides ont un r6le fondamental danéglesibres hydrologiques des milieux aquatiquesesEstockent
I’eau en période hivernale et la restitue en périestivale. Elles constituent de véritables résedeau (rdle d'éponges). |l
faut limiter la pratique agricole de plus en plésandue de drainage de ces zones humides.

[Commentaires et propositionk

La réalisation des actions proposées dans le dadee module d’actions permettrait un gain del&pile cyprinidés
rhéophiles. La perte de fonctionnalité de ce cdeteserait alors de 17%. Les réalisations de caesrscpermettraient le
rétablissement de la conformité sur le bassin meda la Queune.

Le manque d’entretien est généralisé a I'ensendigl® cours d’eau. Pour que les opérations de rastauret
d’entretien proposées dans le MAC aient un impaptifcatif sur le peuplement piscicole en pladefaut qu’elles soient
menées sur I'ensemble des zones concernées. Ad'laetuelle, les propriétaires ont la charge deenétetien. Cela ne sera
possible que dans le cadre d’une volonté globékchelle du bassin de la Queune.

Le colt d’un kilogramme de cyprinidés rhéophilesuis des actions inscrites au MAC reste quatrestgigrieur & un
kilogramme de ces mémes poissons issus de pisciestt

Dans I'état actuel des milieux, et pourles cingées a venir, on ne peut envisager que le reainti

une gestion de type patrimonial différé
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30 - Contexte K353 - IP Burge

Echelle 1/300 000

!-'murirlmr:
" Arg e T

L |
A iy

-

i E T

[Données Géneralgs

Trongons SDVP

Burge 01 et 02
Ours 01 et 02

Cartes IGN (1/25 000)

2527 ouest, 2527 est, 25P6 es

Limites du contexte

amont| Sources
aval :| Confluence Allier

Longueur du cours d'eau principal (Km) 22.1
Longueur des afluents (Km) 162.3
Surface en eau (ha) 17.89
Surface du bassin versant (Km2) 328.5

Substrat géologique

Argilites, schistes, argiloaab

Police de I'eau

DDAFE
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[Profil longitudinal |

300 Lieu Do (Km) [ Alt (m)
€ ~e o sources 0 273
g 200 pont RD 14 3,2 233
2 moulin Barray 5,7 230
= 100 X
< confuence R. des Verves 9,2 216
O T T T T T T T T T T T pOI’lt RD 54 11,7 210
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 pont RD 287 13,9 202
) . confuence R. de la
Distance a la source (Km) Villaine 15,9 197
les Poissons 18,9 194
Pente moyenne : 0.37% confuence Allier 22,1 190
Peuplemen
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B4-B5
Catégorie piscicole 2éme
Etat fonctionnel Perturbé

Peuplement en place

(c.f résultats des péches électriques effectuges ¢
1988-espéces dominantes en gras

GOU, CHE, GAR, PER, ABL

Espéces indésirables PES, PCH
T| Rivier | Date Lieu Peuplement Dol Larg| DCR] LTCR|PtCR | BCR
Pl e moy moy
Résultats de péches électriques en 1988 Km m Ind/a mm Kg/ha
| | Burge | 02.08.88 Queue de LOF (1%),GOU (51.8%),CHE 3.7 2 66 - - 47
I'étang de (0.3%), GAR (5.6%), PER (11.2%),
Bourbon PES (18.8%), BRO (2.7%), TAN
I'Archambault | (4.3%), ABL (3.3%), ROT (0.3%),
CCO (0.3%), CCU (0.3%)
| | Burge | 02.08.88 Moulin de la| PES (57.1%), PCH (42.9%) 7.6 1.5 0 - - 0
Tour Bourbon
I'Achambault
- especes appartenant au groupe des cyprinidés dphiles
Halieutisme
Le droit de péche est détenu par les propriétaivesains.
AAPPMA Déversements

[Facteurs limitantg

La qualité des eaux de la Burge est altérée metignt dés sa source par la présence :

- d'un plan d'eau,

- de thermes a Bourbon I Achambault (rejets),

- de la station d'épuration de Bourbon I’Archambdtgjets),
- d'un abattoir .
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Type Facteur Effet Eclosior | Croissance| Reproduction
+ plan d'eau du moulin Bécat » restitution du plan d'eau : impact suf la C P C
capacité d'accueil
» altération de la qualité de I'eau lors fles P P P
vidanges : colmatage du substrat
« digue : obstacle infran chissable C C P
» moulin des Bordes sur la commune dérivation a ciel ouvert : diminution fle C P C
de Couzon la capacité d'accueil
« ouvrage infranchissable C P P
A | moulin de Frou (commune Aubigry) ouvrage C C P
Autorise [, eiets des eaux thermales « diminution de la capacité d'accueil ;| C P C
réchauffement de I'eau, salinité
excessive, alcalinité importante
» pratiques culturales : épandage dé+ diminution de la capacité d'accueil ¢ P P c
lisier sur le cours moyen et inférieur] destruction par asphyxie des oeufs
» ensablement résultant d'apports | ¢ diminution de la capacité d'accueil : C P C
diffus issus de sols agricoles et de | colmatage du substrat
I'érosion des berges (sur I'ensembl¢ « dégradation des zones de C C P
du contexte) reproduction : colmatage du substrat
* rejets de la commune de Bourbon« altération de la qualité de I'eau C P P
= I'Archambault et de I'abattoir (transport de fines, déficit en O2,
Prohibé enrichissement en matieres organiques)
« colmatage des ceufs par des fines P c C
particules, déficit en oxygéne
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
o délimitation des sous-unités
N° ss-unités| Cours d'ead Limite amont Limite aval
1 la Burge - barrage du moulin des Bordes - condeaavec I'Allier
2 la Burge | - barrage du moulin Frou - barrage dwlmales Bordes
3 la Burge |- digue du plan d'eau de Bourbon I Archambaut barrage du moulin Frou
le Chamaron| - digue du plan d'eau de la Courtaudiéere - confluence avec la Burge
I’Ours - barrage du moulin Chavrot - confuence avec la Burge
4 la Burge - sources - digue du plan deau de Bourbon I' Archambadilt
5 I’Ours - digue du plan deau le Moulin - barrate Moulin Chavrot
6 I’Ours - sources - digue du plan d'eau le Moulin
7 le Chamaror] - sources - digue du plan deau de la Courtaudiere
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o définition de la population théorique

La population théorique en terme de cyprinidésphées est définie uniquement a partir de la da@ ataccueil du
milieu.

N° Surface en eay Biomasse de CR
sous-unités (m2) (kg)

1 31 300 626

2 20 200 404

3 98 800 1976

4 12 600 252

5 4 000 80

6 10 850 217

7 1200 24

TOTAL 178 950 3579

La population théorique de ce contexte est d& 579 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est d&16 kilogrammes soit 20% de la population théorique.

» définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestionceshposée d@ 352 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte #1227 kilogrammesce qui correspond 24.3% de la population théorique.
Le contexte de la Burge est qualiiérdermédiaire perturbé.

» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kgedCR/an) Perte totale générée
par ss-unités (kg de CR/an)
........................... LAY . S,
........................... LAY TR .- S,
. . . 5 12
- pra“ques agr|co|es : appor[s de ﬁnes' ...........................................................................................................
ensablement g 38 539
1
- impacts des rejets de |a Station ........................... g ................................................... ?S ......................
d’épuration et de I'abattoir de Bourbhoffy: - -s-sweee- 2 ................................................... 21 ...................... 213
I’Archambault = e e S
1 79
- pratiques agrico|es : épandage de |t 3 116 .....................
lisiers 2 ................................................... 37 ...................... 209
1 56
- rejets des thermes de Bourbon | 7S 36,
I’Archambault (réchauffement, 3 77 113
alcalinité, salinité)
- impacts du plan deau du Moulin | - SO . 32 e
Becat, commune de Bourbon 3 61 93
I’Archambault : rejets et modification
faciés écoulement
........................... A O
- impacts p|ans deau (modiﬁcations Ades: s 6 .................................................... 8 ........................
facies d’écou|ement) ........................... 3 ................................................... 10 ...................... 40
2 3
1 11
- impact du Moulin desBordes | 2SR Ao 20
(dérivation a ciel ouvert, obstacle) 1 16
TOTAL 1227
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Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Pert€dkg CR/an)
par sous-unité
7 pratiques agricoles e 4o 12
impacts plans d’eau 8
6 pratiques agricoles e 3 a1
impacts plans d’eau 8
5 pratiques agricoles 12 12
4 142
3 638
2 126
1 256
impact du Moulin des Bordes 16
TOTAL 1227
[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagemenis
MAC Gain en CR
amélioration de la qualité
- Niveau 1 : amélioration de I'habitat en limitdfaccumulation d¢ 539 kg
sédiments issus de pratiques agricoles — gestisonraée des embaclgs
- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'eaapplication de mesur 213 kg
réglementaires — améliorations des rendements téesade la STEP
et mise en place d’une unité de traitements degrestphosphorées
- Niveau 3 : amélioration la qualité de I'eau —fweoements des 209 kg
mesures réglementaires concernant I'épandageides|{s.f. NB)
- Niveau 4 : amélioration de la qualité de I'eamesure réglementairg 113 kg
respect des normes de rejets pour la station thernae Bourbom
I’ Archambault
TOTAL 1 074 kg
SET 716 kg
le MAC atteint le SET

2>NB:
Il pourrait s’agir notamment de mesures telles lppgegistrement officiel des plans d’'épandage ssudéclaration
et la régularisation des demandes d’autorisationte eléclarations des plans d épandage.

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en CR | % fonctionnalité | Co(t du kg de CR
(€ H.T) (Kg) restaurée (€ H.T.)*
- Niveau 1 : amélioration de la qualité [de332 100 539 15 61.61

I’habitat en limitant I'apport de sédiments

leurs accumulation
gestion des embacks 27 675 ma 12 € duml
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MAC Colt Gain en CR | % fonctionnalité | Co0t du kg de CR
(€H.T) (Kg) restaurée (€ H.T.)*

- Niveau 2: amélioration de la qualité ¢ - 213 6 -

I’eau : application demesures réglementair,
— améliorations des rendements épuratoire
la STEP et mise en place d'une unité
traitements des matiéres phosphorées

- Niveau 3 : amélioration la qualité de I'eay — - 209 6 -
renforcements des mesures réglement
concernant I'épandage de lisiers

- Niveau 4 : amélioration de la qualité de - 113 3 -
I’eau — mesure réglementaire : respect des
normes de rejets pour la station thermale d
Bourbon I’ Archambault

D

TOTAL | 332 100 1074 30 30.92
Coilt dukg de CR :17 €uros HT 18 26( 1074 kg - 17
* : le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atresement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

Le prix du kilogramme de cyprinidés rhéophilesugssle pisciculture est moins élevé que celui désspas issus des
effets des actions proposées dans le MAC. Le typetidns préconisé s’appuyant sur de mesures régiemres, il est
impossible de chiffrer leur colt ce qui entraine snus-estimation du co(t de ces opérations.

[Commentaires et propositions

Bien que le SET soit atteint, et pour les raisoéeritts ci-dessus, il est recommandé de mettrglace sur ce
contexte :

une gestion de type patrimonial différé
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31 — Contexte BIEUDRE
K360 IP




31 - Contexte K360 - IP Bieudre

Echelle : 1/300 000

(

[Ménenille
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.--u'”"""{

Chiitean Sur Allier
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@x@ﬂ?

/:7

o TR =
[ .
i

-

‘e

Pouzy Mésangy

P

- ? ¢
W Saint Plaisir

[Données Géneralgs

Trongons SDVP

Bieudre 01, 02,
Civrais 01, Anduise 01

Cartes IGN (1/25 000)

2527 est, 2526 est

Limites du contexte amont| Sources
aval :] Confuence avec I'Allier
Longueur du cours d'eau principal (Km) 35.6
Longueur des affuents (Km) 282.9
Surface en eau (ha) 36.89
Surface du bassin versant (Km?) 368.8
Substrat géologigue Roches argileuses
Police de I'eau DDAF

251



[Profil longitudinal |

Lieu Do (Km) [ Alt (m)
sources 0 269
moulin de la Chaine 6,1 250
300 confluence R. des
B - Chaumes 8,2 237
% 200 confuence R. de Bouillq 11,7 224
g 150 confuence R. de
= 100 Cottignon 16,7 211
S0 moulin Chalot 23,7 201
0 — — — confuence R. de I'Eping 30,4 188
0 2 6 8 10 12 16 18 20 22 confuence R. Anduise 32,2 186
Distance a la source (Km) confluence Allier 35,6 183
pente moyenne : 0.24%
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés
Biotypologie B4-B5
Catégorie piscicole 2°™
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place GOU, CHE, VAI, VAN, SPI, CHA, LOF,
(c.frésultats des péches électriques effectuétes gn GAR,
1993 et 2005espéces dominantes en gras LPP, ANG, BOU
Especes indésirables PES, OCL, PCH
T| Riviere | Date Lieu Peuplement Do[ Largl DCR |BCR
P
Résultats de péches électriques entre 1993 et 2005 Km| m Ind/are| Kg/ha
| | Bieudre | 13.11.93| Basse CHA (4%), VAI (8.7%), LOF 25| 7.5 23 55
RHP Royauté (2.9%), GOU (59.2%),CHE (8.7%),
(Pouzy- SPI (3.9%), GAR (9.7%), ROT (1%,
Mésangy) PER (1%)
| | Bieudre | 11.10.94| Basse ABL (0.2%), ANG (-), CHA (5.9%),| 25| 7.5| 272 | 136
RHP Royauté BAF (0.6%),CHE (5.9%),GOU
(Pouzy- (62.4%), HOT (0.1%)SPI (6%),
Mésangy) VAI (11%), GAR (1.5%), LOF
(6.2%), LOT (-), LPP (0.1%), PES
(0.1%)
| | Bieudre | 10.09.96| Basse CHA (11.1%),VAI (6.3%), LOF 25| 6.45 179 234
RHP Royauté (10.2%), HOT (0.4%)GO0OU
(Pouzy- (45.5%),CHE (5.1%), VAN (2.7%),
Mésangy) SPI (4.9%),BAF (1.2%), BOU
(0.1%), PER (0.1%), GAR (10.1%),
GRE (0.1%), ABL (1.5%), ANG
(0.1%)
| | Bieudre | 18.09.97| Basse ABL (0.3%), ANG (-),BAF (0.4%), | 25| 6.3 301 281
RHP Royauté BOU (-), CCO (0.5%), CHA (7%,
(Pouzy- CHE (14.7%), GAR (2.4%)G0U
Mésangy) (54.4%), LOF (9.6%), LPP (0.1%),
OCL (1.8%), PES (0.3%%PI
(2.2%), VAl (4%), VAN (2.2%)
| | Bieudre | 17.09.98| Basse CHA (13.2%),VAI (7.6%), LOF 25| 6.8 237 | 198.
RHP Royauté (12.6%),TOX (-), HOT (-),GOU
(Pouzy- (40.8%),CHE (5.7%), VAN (1.1%),
Mésangy) SPI (2.7%),BAF (0.4%), LPP
(0.3%), BOU (0.8%), GAR (8.8%),
ABL (0.2%), PES (-), TAN (-), CCQO
(1%), OCL (5.5%)
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T| Riviére | Date Lieu Peuplement Dol Largl DCR |B CR
P
Résultats de péches électriques entre 1993 et 2005 Km| m Ind/are| Kg/ha
| | Bieudre | 16.09.99| Basse CHA (21.7%),VAI (11.3%), LOF 25| 7.5 132 150
RHP Royauté (7.9%), GOU (19%), CHE (1.7%),
(Pouzy- VAN (3%), SPI (3.2%),BAF (0.2%),
Mésangy) LPP (0.5%), BOU (3.5%), GAR
(19%), ABL (0.7%), OCL (26.3%)
| | Bieudre | 13.09.00( Basse CHA (12%), VAl (7.2%), LOF 25| 6.1 130 115
RHP Royauté (20.7%), HOT (0.7%)GOU (20%),
(Pouzy- CHE (3.9%), VAN (1.1%),SPI
Mésangy) (3.5%), BAF (0.5%), LPP (0.1%),
BOU (9.8%), GAR (3.6%), ABL
(2.2%), ANG (0.1%), OCL (14.6%)
| | Bieudre | 12.09.01| Basse CHA (12%), VAl (14%), HOT (1%),] 25| 7.2 161 132
RHP Royauté GOU (24%), CHE (6%), VAN (-),
(Pouzy- SPI (3%), BAF (1%), LOF (27%),
Mésangy) BOU (3 %), GAR (2%), ABL (1%,
PCH (-), OCL (4%)
| | Bieudre | 04.09.02| Basse GOU (11.6%),VAI (16.8%), LOF | 25| 6.6 - -
RHP Royauté (25.3%),CHE (3%), HOT (0.3%),
(Pouzy- VAN (0.9%), ANG (0.1%), ABL
Mésangy) (2.7%), SPI (3.7%), CHA (24.3%),
BAF (0.6%), GAR (2%), BOU
(3.7%), GRE (0.1%), PES (0.2%),
OCL (4.7%)
| | Bieudre | 09.07.03| Basse CHA (25%), VAl (11%), LOF 25| 6.3 113 167
RHP Royauté (23%), HOT (1%), BAF (-), SPI
(Pouzy- (2%), VAN (-), GOU (22%), CHE
Mésangy) (7%), BOU (3%), GAR (3%), ABL
(2%), ANG (-), OCL (2%)
| | Bieudre | 14.10.04| Basse ABL (3.5%), ANG (0.1%)BAF 25| 7.1 - -
RHP Royauté (0.7%), BOU (14.2%), CHA (13.7%j),
(résultats CHE (7.6%), GAR (2.7%)GOU
bruts de (26.2%), HOT (4.1%), LPM (0.2%),
captures) LOF (7.8%), OCL (3.4%)SPI
(5.6%), VAl (9.1%), VAN (1.1%)
| | Bieudre | 11.10.05| Basse ABL (1.5%), BAF (0.4%), BOU 25| 7.1 - -
RHP Royauté (21.9%), CAS (0.1%), CHA (12.2%),
(résultats CHE (7.6%), GAR (1.9%)GOU
bruts de (23.3%), HOT (1.4%), LPM (0.5%),
captures) LOF (10.6%), OCL (2.1%), ROT
(0.1%), SPI (3%), VAI (12.8%),
VAN (0.6%)

- espeéces appartenant au groupe des cyprinidés rhéajas

A I'exception de deux années (1996 et 1997), danaisse de cyprinidés est inférieure a la produétiwtentielle des
cous d’eau appartenant a ce type de contexte. pacité d’accueil est limitée ; le lit et les berggant subi de nombreux
travaux (curage, rectification, enrochement).

Remarque
Lors de la péche électrique réalisée en 2004e@&ohseil Supérieur de la Péche, il a été mis iterdee la présence
de lamproie marine sur ce cours d’eau. Cet indivdthit en phase migratoire et quittait la riviemuptenter de regagner

I’océan atlantique (zone de croissance).

AAPPMA Déversements
La Lotte (Le Veurdre) CCO, BRO (adultes)
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[Facteurs limitantg

difuses.

Le bassin versant de la Bieudre est essentiellemi@miné par I'élevage. La qualité en matiéres photes est
bonne, celles en matiéres azotées et nitratespsgaables en amont de Pouzy-Mésangy et bonneh llas’agit de pollutions

Certains de ses affuents connaissent des épisiatesecs ponctuels lors de période d'étiage sévére

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
* pratiques agricoles : drainage des| ¢ altération de la capacité d'accueil : P P P
terres entrainement de fines particules,

colmatage du substrat
« altération des zones favorables a la
A reprodu ction par colmatage
Autorisé |« pratiques agricoles : drainage des|+ accentuation de I'étiage C P P
zones humides » dégradation des zones de reproductfon
« présence de 2 obstacles surla |+ obstacles infranchissables C C P
Bieudre : barrage du moulin Neuf ef
digue de I'Etang d'Epinoux
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
o délimitation des sous-unités
N° ss-unités Cours d’eau Limite amont Limite aval
1 la Bieudre - barrage du moulin Neuf - conflueacec I'Allier
2 la Bieudre - moulin Epinoux - moulin Neuf
le r. de laBarre | - digue du plan d'eau Riviéere - confuence avec I’Anduise
le r. de Larraud | - digue du plan d'eau de Vernat - confuence avec I’Anduise
le r. de I'Ecuelle| - digue du plan d'eau du moulin Billot| - confuence avec I’Anduise
3 la Bieudre - sources - digue du plan deau d’'Bpin
4 ler. delaBarre | - sources - digue du plan drauére
5 ler. de Larraud | - sources - digue du plan ddmWernat
6 le r. de I'Ecuelle| - sources - digue du plan a'da moulin Billot
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» definition de la population théorique
La population théorique en terme de cyprinidéophées est définie uniquement a partir de la ca@ a@caccueil du

milieu.
N° Surface en eay Biomasse de CR
sous-unités (m2) (kg)
1 16 900 338
2 322 000 6 441
3 14 500 290
4 3 000 60
5 1750 35
6 10 750 215
TOTAL 368 900 7 379

La population théorique de ce contexte est de 379 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est dd. 476 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

» définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestionceshposée déd 933 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte 2e146 kilogrammesce qui correspond 28.1% de la population théorique.
Le contexte de la Bieudre est qualifiérdermédiaire perturbé.

o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kgedCR/an) Perte totale générée
par ss-unités (kg de CR/an)
6 32
- pratiques agricoles : drainage des zd 1107
de cultures : apports diffus, ensablem
- manque d’entretien généralisé
(altération habitat : morpho- 662
assombrissement, embécles,...)
- pratiques agricoles : drainage des zd 554
humides : accentuation de I'étiage
52
- impacts des plans d'eau (modificatio
faciés écoulement)
2 6
- impact du plan d'eau d’'Epinoux 1 47 47
- impact du Moulin Neuf 2 24 24
TOTAL 2 446
Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Perte (Kg CR/an)

par sous-unité

107

14

impacts des plans d'eau 3
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Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Perte (Kg CR/an)
par sous-unité
4 22
3 92
2 2 058
1 153
impact du plan d'eau 47
d’Epinoux
TOTAL 2 446
[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagemenis
MAC Gain en CR
Amélioration de la qualité de I'habitat
- Niveau 1 : amélioration de la qualité de I'habgatlimitant I'appori 1107 kg
de sédiments et leur accumulation : gestion raié@ndes embacles
- Niveau 2: amélioration de la qualité de I'habitat en mendes 662 kg
opérations d’entretien des cours d’eau
TOTAL 1 769 kg
SET 1476 kg
le MAC atteint le SET

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en CR | % fonctionnalité | Co(t du kg de CR
(€H.T) (Kg) restaurée (€ H.T.)*

- Niveau 1 : amélioration de la qualité [de502 200 1107 15 45.36
I’habitat en limitant I'apport de sédiments
leurs accumulation
gestion des embacks 41 850 m a 12 € du ml
- Niveau 2 : amélioration de la qualité de 301 320 662 9 45.71
I"habitat en menant des opérations d entretlen
des cours d’eau
entretien 25 100m a 12 € duml|

TOTAL | 803 520 1769 24 45,4
Colt dukg de CR : 17 €uros HT 30 07 1769 - 17

* : le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atissement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total

Le prix du kilogramme de cyprinidés rhéophilesugssle pisciculture est moins élevé que celui désspas issus des
effets des actions proposées dans le MAC.

[Commentaires et propositions

La Bieudre est une riviére lente traversant unmnégu |'activité agricole est dominante. Ce codisau connait lors
des étiages séveéres, des assecs ponctuels. llesatold dificile d'y instaurer une gestion patrinae pérenne.

Le manque d’entretien est généralisé a I'ensendigl® cours d’eau. Pour que les opérations de rastauret
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d’entretien proposées dans le MAC aient un impaptifcatif sur le peuplement piscicole en pladefaut qu’elles soient
menées sur I'ensemble des zones concernées. Ad'laetuelle, les propriétaires ont la charge deenétetien. Cela ne sera
possible que dans le cadre d'une volonté glob#kchelle du bassin versant de la Bieudre.

Bien que le SET soit atteint, il est recommandén@ére en place sur ce contexte

une gestion de type patrimonial différé
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32 — Contexte
CHER AMONT
K509 SP




|| 32 - Contexte K509 - SP Cher amont

Echelle : 1/300 000

Marcillat en Combraille
s 4
; ¥

[Donnees Géneralgs

Trongons SDVP

Cher 09, 08, 07
Boron 02, 01 - Tartasse 02, 01 - Bouron 03, 02,R1de
Meaulne 01 — R. du Pont Léonard 03, 02, 01 — RCues
01 — le Polier 01

Cartes IGN (1/25 000)

Cher : 2429 est, 2429 02839 est, 2428 ouest
Boron : 2429 ouest —Tartasse 2429 ouest — Bout@a 2
ouest — Meaulne 2429 ouest — Pont Léonard 2329 est
Ours 2429 ouest — Polier 2429 ouest

Limites du contexte amont :| Limite départementale
aval :] Confuence avec le ruisseau du Polier
Longueur du cours d'eau principal (Km) 29.6
Longueur des affuents (Km) 205.7
Surface en eau (ha) 72.84
Surface du bassin versant (Km?2) 349.2
Substrat géologique gneiss
Police de I'eau DDAF
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Barrage de Rochebut Barrage de compensation de Prat
Gestionnaire EDF EDF
Date de la mise en eau 1912 1970
Vocation production électrique barrage de compeamsdiclusées Rochebut
Profondeur max. 40 -
Cote normale (m GNF) 286.76 257.00
Capacité totale 26 000 000 m3 1 000 000 m3
Superficie 155 27
Longueur (km) 6.9 2.5
Débit réservé 110 000 m3/ 113 500 m3f
[Profil longitudinal |
Lieu Do (Km) | Alt (m)
T 400 Ta—, - pont des rameaux (lim dép|) 31 370
o 300 — o o les Vincents 34 334
S 200
2 100 confluence Tartasse 36 319
< o : : : : : : : gué de Sellat 40 310
) barrage de Rochebut 46,8 298
30 34 38 42 46 50 54 58 6 barrage de Prat 49,3 257
Distance a la source (Km) le Vieux Bourg 52,8 222
le petit Cougour 56,5 215
Pente moyenne @ 0.54% confuence Polier 60,6 208
Domaine Salmonicole
Espéce repére Truite commune§almo trutta farid
Biotypologie B4-B5
Catégorie piscicole 1°"°
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place TRF,VAI, LOF, GOU, CHE, BAF,
(c.f résultats des péches électriques effectapies| PER
1987 et 1998 espéces dominantes en gras
Espéces indésirables PCH, PES
T| Riviere | Date Lieu Peuplement Do Larg D LT Pt B D
P TRFc | TRFmoy| TRFmoy | TRF | TRF
tot tot
Résultats de péches électrique entre 1987 et 1998 m |K ind/ard  mm g Kg/hg ind/ha
| | Cher 05.10.81 Pionsat (63) VAI (60.2%)RF - 0.48 191 - - 298
(9.6%), GOU (11.5%)),
PER (5.9%), LOF (4 %),
CHE (2.5%), TAN (1.9%)
CHA (1.9%), GAR
(0.9%), ABL (0.3%), BR(
(0.3%), PES (0.3%), LPP
(0.3%), ROT (0.3%)
S| Cher 16.09.89 Rameau TRF (5.8%), CHE (2.4%){ 31 1.24 179 - - 686
PER (11.6%), GOU
(24.2%), VAI (24.9%),
LOF (29.6%), TAN
(0.8%), LPP (0.2%), PCH
(0.2%), CHA (0.2%), ROT
(0.1%)
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Riviere

Date

Lieu

Peuplement

Do

D
TRFc

LT
TRFmoy

Pt

TRFmoy

D
TRF
tot tot

TRF

Résultats de péches électrigue entre 1987 et 1998

ind/are

mm

Kg/hg ind/ha

Cher

15.09.87

gué de Sellat

TRF (12.1%), CHE
(28.2%), GAR (2.1%),
VAI (14%), PER (12.9%),
BAF (8.4%), GOU (7.1%)
LOF (12.1%), SPI (1.3%)
VAN (0.3%), ANG
(0.6%), CHA (0.3%), LPH
(0.6%)

0.09

142

- 219

Cher

08.08.95

gué de Sellat

CHA (0.296RF (8.6%),
VAI (4.1%), LOF ( 1.4%),
GOU (1.4%), CHE

(7.4%), BAF (19.6%),
GAR (7.2%), PER
(30.3%), PES (0.2%),
TAN (0.4%), SAN (0.2%)

(18.8%), VAN (0.2%), SP|l

40

23.8

120

Cher

30.06.99
et
01.07.98

200 m aval de
la prise d'eau d
SPEC

TRF (1.1%), CHA (6.5%)
ULOF (4.3%), VAI (6.9%),
GOU (39.8%), BAF
(0.4%), CHE (5.4%), SPI
(1.8%), ABL (7.6%), ANQ
(2.5%), GAR (11.9%),
BRE (2.9%), PES (0.7%)
PER (8%)

25 et 3(

186

60

0.36 6

Cher

30.06.98
et
01.07.98

Lavault Ste
Anne

TRF (1%), CHA (0.3%),
LOF (9.1%), VAI (39.7%)
GOU (30.7%), BAF
(1.7%), CHE (7.9%), VAN
(1.2%), SPI(1%), GAR
(3.5%), ABL (2.7%), BRB
(0.2%), PER (0.6%), ASA
(0.4%)

51

30

76

6.2

0.19 20

Tartasse

16.09.8

7 pont RD 915
Marcillat

TRF (10.4%), LOF
(9.6%), VAI (66.9%),
CHA (9.1%), GOU (4%)

13.1

114

37.5f 1 300

Bouron

16.09.87

moulin Billot

SPI (8%), GOU (7.5%),
LOF (18.2%), VAI (57%),
CHA (4.5%), TRF (3%),
LPP (0.9%), PES (0.4%),
PER (0.4%)

149

30.57 467

Bouron

11.07.99

moulin Billot

CHA (2.6%J,RF
(16.7%), VAI (21.6%),
LOF (37.5%), GOU
(5.6%), CHE (2%), SPI
(12.1%), PER (0.9%), LP
(0.9%)

U

4.5

0.45

22 1351

Boron

17.09.87%

Baudry

LOF (76.1%), VAI
(14.9%), GOU (5.2%),

- espéce repere

TRF (3.8%)

3.5

1.9

199

SAT : individus issus d'un essai de déversement effgotmd AAPPMA de Montlucon (Union des
Bourbonnais)

45.544 446

Pécheurs
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Remarque

La population d’écrevisses a pieds blancs exisianle ruisseau des Fontaines, affuent du raisse
I'Ours (affuent rive droite du Cher) a été étudiégulierement depuis 1995. Ce ruisseau a connsigpits
périodes d’'assecs de 1996 a 1999. Sur le sectdBoidudes Crozes, les effectits augmentent dep@§ alors
que sur le secteur du Bois de la Maillerie lescfle sont réduits (en liaison avec les niveawad)e

AAPPMA

Déversements

la Fario (Marcillat en Combrailles)

TRF (alevingjitelles) , GOU

['Union des Pécheurs Bourbonnais (Montlucon)

T Revias, truitelles, adultes), OBR (ombrets), G

[Les facteurs limitantq

Type Facteur

Effet

Eclosion

CroissancH

Reproduction

» complexe hydroélectrique
Rochebut-Prat

e diminution de la capacité d'accueil :
altération de la qualité de I'eau en avg
modifications des facies d'écoulement
des peuplements piscicoles

Cc

et

P

C

fray éres : modifications de faciés
d'écoulements, colmatage en aval paj
des fines

» régression et disparition de zones de C

* possibles mortalités d' ceufs par

méme partielles

P

asphyxie lors des épisodes de vidanges

A « station de production d'eau potaptediminution de la capacité d'accueil :
altération de la qualité de I'eau (rejet dle

Autoris¢ | (200 m en aval de Prat)

fines, colmatage du substrat,
alcalinisation), accentuation de I'étiag
par prélevement des eaux de surface

D

C

reproduction par la présence d'un
obstacle infranchissable

« diminution de I'accés a des zones dg¢

» moulin en activité au niveau de
Lavault-Ste-Anne (minoterie)

» diminution de I'accés aux zones de
fray éres par I'existence d'un seuil
infranchissabl e

* présence de seuils sur la Tartas
et le Bouron

Ee@ diminution de I'accés aux zones de
fray éres par I'existence de seuils
infranchissabl es

P
Prohibé

« anciennes mines d'or du Chéateleéte diminution de la capacité d'accueil p

altération de la qualité de I'eau (fines,
polluants)

ar C

« mortalité des ceufs par colmatage et
asphyxie

ouP

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

 délimitation des sous-unités
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N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 le Cher - barrage du moulin de Lavault Ste Annmnfuence avec le Polier
2 le Cher - barrage de Prat - barrage du moulibaglault Ste Anne
3 le Cher - barrage de Rochebut - barrage de Prat
4 le Cher - limite départementale - barrage de Rochebut
la Tartasse - barrage du moulin Colas - confluence avec le Cher
5 la Tartasse - digue du plan deau de Montmazot |- barrage du moulin Colas
le Bouron - barrage du moulin des Bordes - confluence avec la Tartasse
6 la Tartasse - sources - digue du plan d'eau detivlazot
7 le Bouron - sources - barrage du moulin des Borde

définition de la situation théorigue

N° Surface en eal CA SFR CR
Sous-unités (m2) (nbre de TRFC/an) (m2) (nbre de TRFc/an)
1 163 450 906 7 942 635
2 219 850 766 6 877 551
3 49 100 282 2 490 200
4 233 650 1697 35 603 2 848
5 52 300 658 7 844 628

6 2 250 34 394 31
7 7 800 117 1170 94
TOTAL 728 400 4 460 62 320 4 987
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Pour le contexte du Cher amont, les capacitéxgedicet de recrutement sont respectivement ded4 46
et 4 987 truites communes capturables parLanpopulation théorique de ce contexte est de 4 46flites
capturables par an. Le seuil d'efficacité technique (SET) est de 89Rites communes soit 20% de la
population théorique.

» définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestioncestposée d@ 539truites adultes. Les facteurs
limitants entrainent une perte #1921 individusce qui correspond 48.1 %de la population théorique.
La population du Cher amont est définie comme égiarttirbée.

o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités Perte (nbre de Perte totale généreée
concernées TRFc/an) par ss- (nbre TRFc/an)
unités
- impacts du complexe EDF Rochebut-Prgt: 4 1 1166 .. 1108
modification des faciés 3 32
- présence d’obstacles infranchissables ensembtemtexte 601 601
- impact des éclusées du complexe TSN I .- 57
hydroélectrique de Rochebut-Prat 1 22
- impacts des p|ans d'eau sur laTartasse et7 3 .....................
le Bouron 6 20 ................... 42
5 19
- impacts de la station de production d'eafi 2 10
potable de Teillet - prélevements d'eau [ e 23
- impacts de la station de production d'eafi 2 13
potable de Teillet - transport de fines
TOTAL 1921
Sous- Facteur limitant Perte (nbre TRFc/an) | Perte totale (nbre TRFc/an)
unités par facteur par sous-unités
la7 présence d’'obstacles infranchissables 601 601
7 impacts des plans d'eau : Tartasse et Bolron 3 3
6 impacts des plans d'eau : Tartasse et Bolron 20 20
5 impacts des plans d'eau : Tartasse et Bolron 19 19
4 impacts du complexe EDF Rochebut-Pra 1166 6l 16
3 impacts du complexe EDF Rochebut-Pra 32 32
2 JImpact des éclusées Rochebut-Prat | .. 35 58
Jimpacts de la station AEP, prélevements | 10 ..
impacts de la station AEP, fines 13
1 impact des éclusées Rochebut-Prat 22 22
TOTAL 1921

[RECOMMANDATIONS de GESTION et Gains en TRF cap./anpar aménagements|:

L'impact le plus important sur ce contexte estdika modifcation des facieés d’'écoulements suita a
création des barrages de Rochebut et de Prat.del68% (62%) des pertes de fonctionnalités sons @uees
deux retenues.

Compte-tenu de cet élément et des impacts plbtesades autres facteurs limitants, aucun module
d’actions cohérentes ne permettra d’atteindre & §l est de 892 TRFc.

Cependant, certaines actions peuvent étre locatemmeenées. Elles permettront un gain de

fonctionnalité en terme de capacité d'accueil etcdmacité de recrutement. Elles constitueront wgerable de
recommandations de gestion.
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Recommandations Gain en TRFc

- Niveau 1 : équipement des obstacles de disposliti ffanchissemer 601
(Rochebut-Prat-Montmazot,f. NB1)

- Niveau 2: respect des réglementations en vigueur concertz| 122
gestion des éclusées, la gestion des plans d edesetjets du SPEC
TOTAL 723
SET 892
Les recommandations n’atteignent pas le SET
=>NB1:
¢ la simulation du gain en TRF cap. par aménagenten{s|sses a poissons est présentée dans le tableau
ci-dessous :
TRF cap.possible SFR (m2) | TRF cap. mgx TRF Gain en | Nom Hauteur
réelle | TRF cap |ouvrage ouvrage
Cumul | C=CA1+CA2+..|E=E1+E2+.. G= H=inf H- (m)
des ss- CR1+CR2+..f (C;G) | (H1+H2+...
unités
1+2 1672 14 819 1186 1186 0 - -
1+2+43 1 954 17 309 1 386 1 3§46 0 - -
1+..+4 3651 52 912 4234 3631 568 barrage de 44.30
Rochebut
1+..+5 4 309 60 756 4 862 4 379 598 barrage du 5.0
moulin
Colas
1+...+6 4 343 61 150 4 893 4 343 601 digue dul NR
plan d’'eau
de
Montmazot
1+...+7 4 460 62 320 4 987 4 440 601 - -

Le barrage de Rochebut apparait comme étant emaitt I'équipement permettrait un gain de TRFC.
Cependant compte-tenu de la proximité des dewadpegrde Rochebut et de Prat composant le compjexe-h
électrique, il ne parait pas opportun de les dissodans la démarche d’équipement de dispositis de
fran chissement des obstacles aux migrations pissicu’ils représentent. Il faut donc considérecdenplexe
Rochebut Prat comme une seule entité composée welberages qui devront faire I'objet chacun de ces

dispositif (Cumul des hauteurs de digues : 45 =22 m).

[Codts et avantagels

Recommandations Codt Gain en | % fonctionnalité Codt unitaire
(€HT) TRFc restaurée TRFc
(€ H.T.)*
- Niveau 1 : équipement de disposi{ 110 160 601 13 18.3

de franchissement
(1530 € H.T. du m de déniwellé)

- Niveau 2 : respect des réglementatipns - 122 3 -
en vigueur

TOTAL | 110 160 723 16 15.2
Codt de I'ceuf embryonné 321 300 3 340 723 - 4.61

ind/an (0.225% de survie au stade

adulte) 4 0.0104 € H.T./ind

Colt de laTRFc (250 g)ind/an (100% 1 265 723 - 1.75

de survie) & 7 €/kq
* : e prix unitaire des TRF cap est basé sur I'atigsement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total
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[Commentaires et propositiong

Considérant I'impaossibilité de présenter un MACeigihant le SET, et du colt moyen dune TRFcissue
des recommandations huit fois supérieur a celun@TRFc issue de pisciculture, on ne peut que remder
pour les cing années a venir une :

gestion patrimoniale différée |
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33 — Contexte
CHER AVAL
K525 CP




33 - Contexte K525 - CP Cher aval

Echelle : 1/600 000

Vallon en Sully ="

Nassigny g

Muontlugon T

4 Lamaron
[Donnees Géneralgs
Troncons SDVP Cher 06, 05, 04, 03, 02, 01
Cartes IGN (1/25 000) 2428 ouest, 2427 ouest, DARBL
Limites du contexte amont [ Confluence avec le R. du Polier
aval :| Limite départementale
Longueur du cours d'eau principal (Km) 48
Longueur des affuents (Km) -
Surface en eau (ha) 135.46
Surface du bassin versant (Km?2) 46.5
Substrat géologigue Alluvions récentes et schistes
Police de I'eau DDAF de la confuence avec le R. du Polier
jusqu'en aval de Montlucon
ensuite DDE
Remarque

La Réserve Naturelle Volontaire de la Vauvre acééée en 1996 . Elle est la propriété de la conendenNassigny.
Sa superficie est de 32 ha. Elle comprend une ranei sabliére aménagée en plan d’eau et une zofwé&lalluviale . Le
CPIE du Pays de Trongais en assure la gestion.

[Profil longitudinal |
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250 Lieu Do (Km)| Alt (m)
confluence R. du Polier 61 208
_ ZOO.M station d'épuration de Montlugdn 66,5 19p
% 150 camping de St Victor 70 189
S 100 le Barathon 78,5 182
2 Piau 81,5 177
>0 confluence R. de Villevandret 84,5 174
0 - . rr r . . . . T camping de Vallon-en-Sully 88,5 172
60 64 68 72 76 80 84 88 92 96 100 104 108 les Ris 92.5 169
Distance a lasource (Km) confuence Aumance 99,5 164
la Perche 107,5 160
Pente moyenne : 0.1% limite départementale 109 159
Domaine Cyprinicole
Espéce repére Brochet
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2°™
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place (c.f; résultats des péches | BAF, CHE, GOU, LOF, SPI, VAI, VAN
électriques effectuées entre 1987 et 20@speces GAR, ABL
dominantes en graj
Especes indésirables PCH, PES
TP |Rivigre |[Date | Lieu [ Peuplement Do | Larg
Résultats de péches électrique entre 1987 et 2005 m |[Km
S Cher 15.09.87 Montlugon, en [ CHE (27.4%), ABL (2.6%), HOT (0.8%), GAR| 66 20
face de la (1.9%), PER (1.3%), GRE (2.5%), GOU (29.7%),
piscine LOF (3%), SPI1(7.9%), VAN (2.8%), VAI (3.3%),
ROT (0.2%), TRF (1.2%), BAF (14.3%), TOX
(0.6%), BOU (0.1%), PES (0.1%), TAN (0.1%)
TAC (0.1%), OBR (0.6%), SAN (0.2%)
S Cher 15.09.87 St Victor GOU (12.7%), CHE (44.4@MR (10.6%), BAH 70 8
(17.6%), VAN (2.8%), VAI (0.7%), TRF (0.7%)
LOF (3.5%), HOT (3.5%), PER (0.7%), SPI
(2.8%)
S Cher 15.09.87 Nassigny CHE (24.6%), BAF (28.634R (11.4%), ABL| 83.5 23
(4.6%), GOU (5.7%), PCH (11.4%), HOT (2.8%),
BRE (9.1%), ANG (1.1%), SPI (0.6%)
S Cher 15.09.87 Pont d'Urcay GAR (11.9%), BAF (28)9ABL (32.5%), CHE| 106 12
(11.2%), HOT (3.1%), PCH (1.8%), GOU (3.4%),
PES (3.1%), SPI (1.8%), SAN (0.2%), ANG
(0.5%), VAN (0.2%), PER (0.2%)
S Cher 25.05.93| confluence avegd RF (0.7%), VAI (10.7%), LOF (2.7%), GOU 52 30
RHP le R. de Thison| (8.7%), CHE (26.7%), HOT (4%), BAF (30%),
PES (3.3%), GAR (2.7%), ABL (3.3%), BRE
(0.7%), PCH (5.3%), PER (1.3%)
S Cher 25.10.94| confuence ave@BL (4.1%), BAF (7.1%), BRE (1.1%), CHE 52 25
RHP le R. de Thison| (13.5%), GAR (12.4%), GOU (43.2%), HOT
(11.3%), PCH (2.2%), PES (0.3%), ROT (0.393),
SAN (0.6%), SPI (3.6%), VAI (0.3%)
S Cher 25.09.96| confluence avg®/Al (0.7%), LOF (1.5%), HOT (10.7%), GOU 52 25
RHP le R. de Thison (40%), CHE (14.4%), SPI (1.9%), BAF (1.1%),
GAR (8.1%), ABL (5.6%), PES (8.5%), ANG
(0.4%), BRE (0.4%), PCH (6.7%)
S Cher 01.10.97| confluence avg8AF (0.2%), BRE (0.1%), CCO (0.2%), CHE 52 25
RHP le R. de Thison| (23%), GAR (15%), GOU (39.2%), HOT (3.7%),
LOF (4.9%), PCH (0.5%), PER (0.2%), PES
(5.7%), ROT (6%), SP1 (0.9%), VAN (0.4%)
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TP |Riviere |Date | Lieu | Peuplement Do | Larg
Résultats de péches électrique entre 1987 et 2005 m |[Km
S Cher 30.09.98| confluence avetOF (0.9%), HOT (2.9%), GOU (15.6%), CHE| 52 25
RHP le R. de Thison (20.6%), VAN (1.7%), SPI (7.5%), BAF (1.2%)
PER (0.7%), GAR (39.3%), ABL (0.5%), PES
(2.4%), ANG (0.3%), BRE (0.5%), PCH (2.9%
BBG (0.2%), BRB (2.7%)
S Cher 06.10.99| confluence aved RF (0.2%), HOT (4.8%), GOU (22.3%), CHE| 52 25
RHP le R. de Thisor| (22.1%), VAN (1.8%), SPI (2.9%), BAF (4.5%)
par BOU (0.1%), PER (2%), GAR (22.1%), ABL
ambiances (0.4%), SAN (0.1%), PES (9.8%), PCH (5.4%)
SIL (0.1%), BRB (1.1%), CCO (0.1%)
S Cher 12.09.00( confluence avg#iOT (5.1%), GOU (11.5%), CHE (13.1%), VAN 52 25
RHP le R. de Thison| (7.3%), SPI(4.7%), BAF (1.8%), PER (4.4%),
par GAR (42.6%), ABL (3.3%), SAN (0.2%), PES
ambiances (2.9%), BRE (1.5%), PCH (1.5%)
S | Cher 11.09.01| confluence avgd RF (0.1%), VAI (0.4%), LOF (1.1%), HOT 52 25
RHP le R. de Thison| (1.8%), GOU (29.6%), CHE (17.6%), VAN
par (0.1%), SPI1(9.8%), BAF (4.3%), BOU (0.1%),
ambiances PER (0.4%), GAR (31.4%), ABL (1.4%), PES
(1%), ANG (0.1%), BRE (0.5%), PCH (0.4%)
S Cher 14.10.02| confuence avg@ &ANG (1%), TRF (-), GOU (30%), VAI (1%), LOF 52 25
RHP le R. de Thison| (4%), CHE (27%), HOT (1%), VAN (2%), ABL
par (2%), SPI (5%), BRE (-), BAF (2%), GAR (18%),
ambiances BOU (1%), GRE (-), PER (3%), PES (1%), PCH
(2%)
S Cher 19.08.03| confluence avg¥Al (-), LOF (1%), HOT (1%), BAF (1%), SPI | 52 25
RHP le R. de Thison| (7%), VAN (1%), GOU (29%), CHE (29%), BO[
par (4%), GAR (7%), TAN (-), CCO (1%), ABL
ambiances (1%), ROT (-), PER (1%), SAN (-), PES (15%)
PCH (3%), ANG (-
S Cher 05.10.05| confluence ave@ &ANG (0.3%), BAF (0.3%), BOU (28.4%), CHE| 52 25
RHP le R. de Thison| (40.6%), GAR (1.4%), GOU (19.1%), PCH
par (6.2%), PES (2.5%), SIL (0.6%), VAN (0.6%)
ambiances
Remarques

» Bien que le brochet soit utilisé comme espécereepeur le Cher, il ne figure pas parmi les espeepsurées lors
des péches électriques réalisées dans le cadreégeal® Hydrobiologique et Piscicole (RHP). Les @a@&éhantillonnés
montrent une alternance de zones lotiques et desztemtiques. Le régime de débits est sous I'inteedirecte des
prélevements d’eau (plans d’eau, débits réservaneentation en eau potable) et de barrages EBfflexe hydroélectrique
de Rochebut-Prat).

» D’'apres une enquéte réalisée aupres des AAPPM@2J2Ces captures de silures ont commenceé a jpatir998 sur
la riviere Cher. Les individus capturés font eri2fecentimeétres et 1.80 métres. Le nombre de captugmente chaque
année. Toutes les classes d’ages sont représditgeguvéniles aux adultes). Le probléme résidesdanfait que les
caractéristiques du Cher ne permettent pas |le raaidtun équilibre entre les populations piscicodegochtones (le brochet
notamment) et le développement de cette especaluite par 'homme. Il y a une compétition impottaen terme d’habitats.
La Fédération conseille aux pécheurs ayant capturg@lure de le conserver et de ne pas le rengtteau sur ce cours d’eau.

Les lots de péche situés surla riviere le Chet karés par les AAPPMA a 'Etat (établissement daxode location).

Lot Limite amont Limite aval

Al |le moulin dEnchaume le pont de Reugny

A2 |le pont de Reugny le pont de Vallon en Sully

A3 |le pont de Vallon en Sully le chemin du domailes Ances
A5 |le confluent de I'Aumance le pont d'urcay

A6 | le pont dUrcay la limite de la commune de L'lBre
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AAPPMA Lots Déversements
I’'Union des Pécheurs Bourbonnais (Montlugon) Al, A2| PER, BBG, TAC, GAR, BRO (estivaux),
SAN (estivaux)
le Vairon Vallonnais (Vallon-en-Sully) A3 BRO (esdux), PER, GAR, ROT
I’AAPPMA de Vaux Saint Victor - Canal latéral deiBe
I'Esox Meaulnois A5 -
la Frétillante (Urcay) A6 BRO (adultes), carpes, RGA
[Les facteurs limitantg
Type Facteur Effet Eclosion| CroissancgReproduction
» station d'eau potable du Gour dlie diminution de la capacité d'accueil : C P C
Puy (Montlucon) colmatage du substrat par des fines
réduction de la végétation du lit et
contamination par de micropolluant$
« régression des zones de C C P
reproduction : colmatage du substrat
par des fines et présence d'un seuil
infranchissable
« mortalité des oeufs par asphyxie P C P
« barrage mobile de Saint-Victor :| « diminution de la capacité d'accuei|l: C P C
alimentation en eau potable accentuation de I'étiage, présence de
phénoménes de marnage
« probléme d'acceés au zone de C C P
reproduction : existence d'un barragde
infranchissable
« station de production d'eau « diminution de la capacité d'accuei|l : C P C
potable de Vallon-en-Suly accentuation de I'étiage par
prélévement d’eau de surface
« irrigation sur le cours aval du | « diminution de la capacité d'accuei|l: C P C
Cher entre Nassigny et Urcay accentuation de I'étiage par
prélévement d'eau de surface
« gestion par éclusées du complexe diminution de la capacité d'accuei|l, P P P
hydroélectrique de Rochebut — Pratiégrad ation des zones de reproduction
A et destruction mécanique des ceufs|:
Autorisé variations brutales des niveaux d'egu
(éclusées) et phénoménes de
marnages
« anciennes sabliéres situées en awadiminution de la capacité d'accuei|l : C P P
de Montlucon réchauffement de I'eau et accentuation
de I'étiage
 anciennes sabliéres situées en gwaréduction du nombre d'annexes C P P
de Montlugon : anciennes hydrauliques connectées du fait de
extractions I'enfoncement du lit (zone de
reproduction et de croissance)
« sablieres de la Perche : extractipn réduction du nombre d'annexes C P P
de granulat dans le lit majeur hydrauliques connectées du fait de
I'enfoncement du lit (zone de
reproduction et de croissance)
« barrage mobile de Montlugon : | « diminution de la capacité d'accuei|l: C P C
alimentation en eau potable accentuation de I'étiage par
prélévement d'eau de surface
» obstacles infranchissables lors dejla C P P
montaison et de la dévalaison des
individus
« seuil aval immédiat du barrage |« obstacle infranchissable empéchant C C P
mobile de Montlugon la libre circulation des géniteurs
» barrage des Roussets a Vaux |« obstacle infanchissable empéchant C C P
la libre circulation des géniteurs

272




Type Facteur Effet Eclosion| CroissancgReproduction

« assainissement déficient de P C
I'agglomération montlugonnaise :

rejets d'eaux usées dans le Cher

« diminution de la capacité d'accuei|l : C
altération de la qualité physico-
chimique de I'eau, colmatage du
substrat

« dégradation de zones de
reproduction : colmatage du substrat
» mortalité possible des ceufs par
asphyxie

« assainissement urbain déficient de diminution de la capacité d'accueil :
Montlucon : apports difus des solgaltération de la qualité physico-
imperméabilisés chimique de I'eau, colmatage du
substrat

« dégradation de zones de
reproduction : colmatage du substrat
» mortalité possible des ceufs par
asphyxie

Prohibé

Remarque
Le bassin du Cher est largement sollicité afinalenir de I'eau potable et industrielle a I'enséenbes abonnés du
Val de Cher. Dans le courant de I'année 2006, tudeéen vue de la sécurisation de I'alimentatiorean potable de ce
secteur et initiée par le Syndicat Mixte des EaaX Allier (SMEA) va étre menée. Elle sera divigedeux lots :
- lot 1: études et besoins en eau potable et timelles et gestion des services d’'eau de cette zone
- lot 2 : étude d'optimisation de la gestion degdues des Gannes et de Bazergues — Constitusothodsiers dinstruction en
vue de I'obtention de l'autorisation de construetitu barrage de La Chaux (c.f : contexte CEil).
Les objectifs du lot 1 de cette étude sont :
- d'actualiser et de compléter le diagnostic qu atitgualitatif et €conomique des ressources en des capacités de
production, des besoins et des échanges existants ;
- de confirmer les perspectives d’évolution des quantitativement, qualitativement et éconoeriaent ;
- de définir une hiérarchisation des éléments les plinérables et de proposer des amélioration®e®tntbyens de
prévention des risques ;
- de proposer des perspectives cohérentes d’orgamsgtde mobilisation des ressources ;
- d’étudier les modalités de réalisation des difts@iguipements prévus ;
- d’établir au final un schéma directeur d’'alimerdatien eau potable et industrielle du secteur.

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

* délimitation des sous-unités

N° sous-| Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 le Cher - barrage de la Mitte - limite départetaken
2 le Cher - barrage mobile de St Victo - barrag éadMitte
3 le Cher - barrage mobile de Montlucpn - barragbite de St Victor
4 le Cher - confluence avec le Polier - barrag eitaa® Montlucon

» définition de la population théorigue

Sous- | Surface en|  dréf (nbre CA SFR dréf (nbre CR
unités | eau (ha) | BROc/ha/an) |(nbre de BROc/an (ha) BROc/100m? de| (nbre de BROc/an)
SFR/an)
1 88.735 7 621 0.767% 6 461
2 14 7 98 0.31 6 186
3 22.1 7 155 0.15 6 90
4 10.625 7 74 0 6 0
TOTAL 135.46 TOTAL 948 1.2275 TOTAL 737

La population théorique du contexte Cher aval est d&37 brochets capturables par an Le seuil d'efficacité
technique (SET) est dd.47 brochetssoit 20% de la population théorique.

273



Liste des sites potentiels de reproduction du laoshr e Cher

N°® ss-| N° Site Rivg Com. AAPPMA Lo | la |périmétre| SFR | Pop théo
unité (m) [(m) (m) (m?) |(BROc/an)
3 1 [Cher: Chateau d'eau de Montlycon |- am ¢t av UPB 750 | 42 1500 1500 90

2 Bras des Trillers G| ametav UPB 300 | 25 600 600 36
5 3 les Pigeonniers (ancienne sabl.) D a UPB 125 | 225000 1000 60
4 la Grenouillére (ancienne sablf) D av UPB 35 132%25 525 31
5 la Grenouillére (ancienne sablf) 5 av| UPB 2b0 |32®75 975 59
6 la Mitte (ancienne sabl.) O av UPB 450 250 000 1000 60
7 la Mitte (ancienne sabl.) d am UPB 4715 [15@Q 000 1000 60
8 la Prugne (ancienne sabl.) 5 am UPB 2p0 (12500 700 42
9 la Bourse (ancienne sabl.) 5 amelav UPB 500 | 20¢ 1 000 1000 60
1 10 ancien bras Cher (la Bourse) G aV UPB 1000 | 50 oo 2000 120
11 la Métairie basse € av UPB 100 Pp5 204 200 17
12 la Métairie basse O av UPB 12p p5 125 135 8
13 Cher : les Greniers {1 amet avvaS”:l?yen 150 | 30 150 150 9
14 la Perche G av Urcay 1500 #0 150D 1500 9(
Total 12275 737

» définition de la population réelle
La population réelle de ce contexte est obtenue aprés la prise en eodgstimpacts des facteurs limitants. La
population réelle se trouvant sur le contexte Glvail est d55 brochetscapturables par ance qui correspond a une perte
de fonctionnalité dé5.4%. L unité de gestion est qualifiée dgprinicole perturbée.

» détail chiffré des perturbations
L’origine des perturbations de la population dechets dans cette unité de gestion est due a lati@gdules zones de
reprodu ction.

N° ssi N° Site Lo réelle | périmétre |SFR réellg perte SFR |perte BRO| pop rélle
unité (m) (m) (m?) (m?) (BROc/an)| (BROc/an)
3 1 | Cher: Chéateau d'eau de Montlygcon 750 1500 1500 0 0 90

2 Bras des Trillers 300 600 600 0 0 36
5 3 les Pigeonniers (ancienne sabl.) 0 0 0 1000 6( 0
4 la Grenouillére (ancienne sabl)) 0 0 0 525 31 0
5 la Grenouillére (ancienne sabl)) 0 0 0 975 59 0
6 la Mitte (ancienne sabl.) 0 0 0 1000 60 0
7 la Mitte (ancienne sabl.) 0 0 0 1000 60 0
8 la Prugne (ancienne sabl.) 0 0 0 700 42 0
9 la Bourse (ancienne sabl.) 0 0 0 1000 60 0
1 10 ancien bras Cher (la Bourse) 100( 2040 2000 0 Q 120
11 la Métairie basse 0 0 0 200 12 0
12 la Métairie basse 0 0 0 125 8 0
13 Cher : les Greniers 150 150 150 0 0 9
14 la Perche 0 0 0 1500 90 0
Total 4250 8 025 482 255

[MAC et Gains en Bro¢

+ La réhabilitation d'annexes hydrauliques (boiregulées) ou d’anciennes zones d’extractions domeske meilleur
moyen de permettre aux populations de brochetetl@uver des conditions favorables a leur repradnciCes zones pour
étre fonctionnelles doivent présenter les carasti§ries suivantes :

- la présence d’eaux calmes,
- une hauteur faible de la lame d’eau (de 0.5 a-1@LERC, 1987),
- le maintien continu en eau pendant au minimumdBleours sur une période pouvant aller de févrieaval (ponte,
incubation, éclosion, résorption de vésicules lites),
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- le maintien de la communication du site avemlaérg d’au principal en mai-juin permettant la migma des juvéniles.

Gain en BRO adultes/an

Mac et type d’aménagements |
MAC 1
- réhabilitation de I'ancienne sabliére les Pigeéersn: gain de

- réhabilitation de la Perche : gain de 1 500 n2ale de frayéres 90
TOTAL 389
SET 147

Le MAC 1 atteint le SET

Le MAC proposé concerne les zones sur lesquetkesghins en terme de brochets capturables setagemlus
perceptibles. Les actions de réhabilitation pereméttf atteindre le seuil d'efficacité technique.

La grande difficulté pour la population de brosheéans le Cher est de rencontrer des secteursssséts en terme de
reproduction. La majeur partie des travaux concareet des anciennes zones d’extractions de gtanfdancipales zones de
reprodu ction).

[Colts et avantagels

MAC 1 Colts différentes Colt total Gain en | % fonctionnalité Codt unitaire
opérations (€ H.T.) | BRO cap/an restaurée BRO cap
(€H.T) €EHTH*
- réhabilitation de I'ancienng¢- aménagements : 1 525 1 525 60 8 2.54
SADIIEre 185 PIGEONMIEIS | | ettt
.Iehabilitation de la Mitte 6| - aménagements 25b 1525 | 60 ol A N 254 ..
.Iehabilitation de la Mitte 7| - aménagements 2bb 1525 | 60 o A R 2.54 ..
.Iehabilitation de la Prugng - aménagements :51152 1525 | | 60,8 254 ...
- réhabilitation de la - aménagements : 1 490 1 490 59 8 2.52
e T =N SN NSRS NSRS IS N,
- réhabilitation de la Perchg - aménagements :82{ 28 2 288 90 12 2.54
Total 9 878 389 52 2.54
Codt du brochet migrant 583.2 389 - 1.50
6 480 ind/an (6% de survie au stade adulte) a €.[09
HT/ind.
Co(t du brochet capturable (1.2kg) 5200 389 - 13.37
389 ind/an poids moyenl.35kg (100% de survie)
9.90 €/kg
Remargue

Contrairement a la Loire et a I'Allier qui ont eme un pouvoir de divagation, il ne nous parait gagortun de
réaliser des études hydrauliques préalablementéaligation des travaux.

[Commentaires et propositionp

En comparant le colt d'un brochet capturable desdéversements de celui issu des travaux de liéaabn, il existe
peu de différence. Le MAC proposé permet d'atteid SET. Les effets de ces actions seront donepibles par les
pécheurs en terme d’augmentation de captures. pé&stmons d’aménagements de ces anciennes salp@Emesttraient au
brochet de reconquérir des zones potentiellespdedection.

Bien que le SET soit atteint par le MAC, la pelteonctionnalité est de prés de 65 % . Compte desuces éléments
et du colt des individus issus des travaux de Hiétadlon, il parait opportun de mener une gestitatype

patrimonial différé |
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34 - Contexte K532 - IP Magieure

Echelle : 1/300 000
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[Donnees Géneralgs

Trongons SDVP Magieure 06, 05, 04, 03, 02, 01
Bouchets 01

Cartes IGN (1/25 000) 2328 est, 2428 ouest

Limites du contexte amont [ Sources

aval :] Confuence avec le Cher

Longueur du cours d'eau principal (Km) 25

Longueur des affuents (Km) 160.4

Surface en eau (ha) 28.57

Surface du bassin versant (Km?2) 391.3

Substrat géologique Micachistes, sols bruns catsicat alluvions
récentes

Police de I'eau DDAF

[Profil longitudinal |

Lieu Do (Km) | Alt (m)
500 digue plan d'eau d'Herculpt 1 399
= 400 1T-—4 le Genest 3,6 398
i 300 \.\'\k,\‘ cotes de Longevergne 6,1 357
£ 200 oo le Pigeonnier 9,1 326
< 100 moulin Jacquelot 11,6 283
0 T T T T T T moulin Gargot 14,1 263
0 4 8 12 16 20 24 Maurepas 18,1 206
Distance a la source (Km) confuence R. de Bartillat 20,6 200
confluence Meuzelle 23,6 190
pente moyenne : 0.89 % confluence Cher 25 185
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Peuplemen

Domaine Intermédiaire

Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B4-B6

Catégorie piscicole 2°™

Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place CHE, VAI, LOF, GOU, CHE, CHA
(opération de péche sur la Meuzelle, 2006 péces

dominantes en gra}

T| Riviéere Date Lieu Peuplement Do/ Largl DCR|] BCR
P

Résultats de péches électriques de 2003 Km m &]d/Eig/ha
| |la Meuzelle| 03.06.03[ Gué de la Courtqs CHA (12%), TRF (<194 18 2.9 163.q 124.9

(31%), LOF (25 %)GOU (26%),
CHE (5%), LPP (<1%)), PER
(<1%), TAN (<1%), ROT (<1%)
- espéces appartenant au groupe des cyprinidés rtpkoles

AAPPMA Déversements
La Gaule de I'Arnon (Viplaix-Huriel) TRF (ceufs, wdles, adultes), BRO, Carpes, TAN, GAR

[Facteurs limitantg

La qualité en matiéres organiques oxydables estapée en amont d'Argentieres puis trés mauvaisefiet passable
juste en amont de la confuence avec le Cher. @eltematieres azotées est passable en amont di&rgerpuis alterne les
zones trées mauvaises a mauvaises. La qualitéasitest trés bonne en amont d'Argentiéres puis miechd passable. Celle des
matiéres phosphorées est passable en amont d'@rgeruis trés mauvaise et mauvaise jusqu'au Cher.

Type [ Facteur [ Effet | Eclosion | Croissancd Reproductio

MAGIEURE

« étang d'Herculat, commune de |+ diminution de la capacité d'accueil : C P C
Treignat réchauffement de I'eau, déficit en
oxygene lié au rejet

« diminution de la capacité d'accueil It P P P
des surfaces de reproduction: colmatage
du substrat par des fines

» mortalité des ceufs par asphyxie

D
(@)
(@]
)

* présence d'une digue infranchissabl
diminution de I'accessibilité aux zones
A de reproduction

Autorisé |« plan d'eau sur le cours principal afie diminution de la capacité d'accueil : C P C
niveau de la commune d'Huriel réchauffement de I'eau, déficit en
oxygene lié au rejet

« diminution de la capacité d'accueil It P P P
des surfaces de reproduction: colmatage

du substrat par des fines

» mortalité des ceufs par asphyxie

D
(@)
(@)
U

* présence d'une digue infranchissabl
diminution de I'accessibilité aux zones
de reproduction

P « rejets dela décharge d'ordures |+ diminution de la capacité d'accueil : C P C
Prohibé | ménageéres de Domérat modification de la qualité de eau
(acidification, transport de fines, salinité
excessive, exces d'hydrocarbures,
eutrophisation)
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Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
» dégradation des surfaces de C C P
reproduction : altération de la qualité ¢t
colmatage du substrat par des fines
» mortalité des ceufs par asphyxie P C C
R. des BOUCHETS

P * rejets industriels de la laiterie de |+ diminution de la capacité d'accueil P P P
Prohibé | Domérat : impacts perceptibles suite a l'altération de la qualité deau

jusqu'a la confluence avec la
Magieure

excessive)

(diminution de la transparence,
acidification, déficit en oxygéne, salinité

 dégradation des surfaces de
reproduction : colmatage du substrat par
des fines, altération de la qualité de I'¢au

» mortalité des ceufs par asphyxie

N

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

* délimitation des sous-unités

-
-
-

-0
L = 'g

N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 la Magieure - barrage du moulin Jacquelot - confuence avec le Cher
la Meuzelle - sources - confuence avec la Magieure
le r. de Bartillat - sources - confuence avec la Magieure
2 la Magieure - barrage du moulin de Lyon - barrdg enoulin Jacquelot
3 la Magieure - digue petit plan deau d’Herculat| bafrage du moulin de Lyon
4 la Magieure - digue grand plan d’eau d'Herculgt digue petit plan deau d'Herculat
5 la Magieure - sources - digue grand plan d’eatectulat
- -
2 K
s La Chapelaude L
F |
- Vaux
]
!
1
L1
"

Montlucon

» définition de la population théorigue

La population théorique en terme de cyprinidéopiées est définie uniquement a partir de la cid@alaccueil du

milieu

N°sous-unités | Surface en eau (M Biomasse de CR)(k
1 236 750 4 735
2 4 450 89
3 35 750 715
4 1750 35
5 7 000 140
TOTAL 285 700 5714
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La population théorique de ce contexte est de 714 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est dd. 143 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

o définition de la population réelle

La population réelle de cette unité de gestionceshposée dd 568 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte €146 kilogrammesce qui correspond 20.1% de la population théorique.
Le contexte de la Magieure est qualifiéndérmédiaire perturbé.

o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités | Perte (kg de CR/an)| Perte totale générée
concernées par ss-unités (kg de CR/an)
................. R
, . RT 3 54
- manque d’entretien genera“se ................. 2 ....................................... 7 ...................... 429
................. S
................. I
i NP . 3 79
- étiage trés sévere (Mag|eure et Meuze”e) ................. 2 ....................................... 5 ...................... 263
................. e
- impacts des p|ans deau d’'Herculat : modificattms facies  }eeeeeees 2 ...................................... ;g ....................
185
- impacts des plans d'eau du basin de la Meuzetiedification 1 21 84
facies
- impacts des rejets de la laiterie de Doméraids. Bouchets) 1 80 80
- impacts du p|an d'eau d’'Huriel (Mou”n de Lyon) ................. i ...................................... 542 .................... 56
- rejets de la station d' épuration de la Chapelaude 1 35 35
- impacts de rejets de la décharge de Domératvieeite 1 14 14
TOTAL 1146
Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Pert¢Kg CR/an)
par sous-unité
.manque d'entretien genéralise
S Lliage tTES SEVEIE e 102
impacts plans d’eau d' Herculat
4 impacts plans d’eau d' Herculat 35
.manque d'entretien generalise ..
LUIBge treS SEVETE o
3 213
impacts plans d’eau d'Herculat
.manque d'entretien generalise ..
2 LUAgE eSS SEVEIE e 16
impacts plan d’eau d'Huriel
.manque d'entretien genéralise
EUage TES SEVETE e
impacts plans d’eau : basin de la
MBUZEIIE | e ettt sttt
1 Jmpacts rejets de la laiterie de Domérat 80... 780
Jmpacts plan d’eau dHuriel ] 92, i
rejets station d’'épuration de la 35
Chapelaude e et
impacts de rejets décharge de Domérgt 14
TOTAL 1146
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[RECOMMANDATIONS de GESTION et Gains en CR (kg)/an @r aménagements

L’objectif des MAC est de proposer un ensemblectibas permettant au milieu de regagner ses fonmtlités et
tout ceci en atteignant le SET. Lorsqu'un MAC aiteu dépasse le SET, les gains en termes d'ingvadi de biomasses
générés par les actions sont perceptibles paéldseprs.

Pour le contexte de la Magieure, la perte en bssmale cyprinidés rhéophiles découlant des faclemitants est
guasiment équivalente a celle du SET. Compte-tenladhature de certains de ces facteurs (Etiay€sestet modifications
des facies d’écoulement au niveau des plans de&apdur lesquels aucune action de restauratiort efegsageable, aucun
MAC ne pourra donc atteindre le SET.

Cependant si les actions suivantes sont réalisées
- le respect des normes de rejets (station d’épuaratiécharge),
- le respect de la réglementation concernant laayest I’exploitation des plans d’eau,
- le respect des débits réservés au niveau detutiests des plans d'eau,
la conformité du contexte pourrait étre restaulrés. actions proposées ci-dessous ne peuvent derétngaconsidérée comme
constituant un MAC mais comme étant des recommandatie gestion.

Recommandations Gain en CR

- Niveau 1 : amélioration de la qualité de I'habitantretien 429 kg

- Niveau 2 : respect de téaglementation relative a la gestion des p 135 kg

d’'eau

- Niveau 3: respects des normes de rejets des industries ¢ 129 kg

communes

- Niveau 4 : respects des débits réservés 48 kg
TOTAL 741 kg

SET 1143 kg
Les recommandations n'atteignent pasle SET

[Colts et avantage $

Recommandations Coat Gain en CR | % fonctionnalité | ColOt du kg de CR
(€H.T) (Kg) restaurée (€ H.T.)*
- Niveau 1 : amélioration de la qualité [de100 080 429 8 23.3

|"habitat : entretien
. 8.3km a 12 €HT duml

- Niveau 2: respect de la réglementati - 135 2 -
relative a la gestion des plans d'eau
- Niveau 3: respects des normes de rejets - 129 2 -

industries et des communes

- Niveau 4 : respects des débits réservés - 48 1 -
TOTAL | 100 080 741 13 13.5
Colt du kg de CR : 17 €uros HT 12 60( 741 - 17
» :le prix du kilogramme de CR est basé sur I'angsgment annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

[Commentaires et propositions

Compte-tenu du fait qu’aucun MAC ne permet d’aidet le SET, seule :

une gestion de type patrimonial différée peut étrenenée
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35 - Contexte K526-IP Queugne

Echelle : 1/ 300 000

Epinenil le Fleuriel

*

I'l'l.'lllll‘”.li ."l

[Données Géneralgs

Trongons SDVP

Aucun (bassin non traité lors debi@ation du
SDVP

Cartes IGN (1/25 000)

2327 est, 2426 ouest

Limites du contexte

amont

:Sources

aval :| Confuence Cher
Longueur du cours d'eau principal (Km) 25.5
Longueur des affuents (Km) 72.7
Surface en eau (ha) 10.56
Surface du bassin versant (Km?2) 100.2
Substrat géologigue Argiles sableuses et grés
Police de I'eau DDAF
[Profil longitudinal |
Lieu Do (Km) [ Alt (m)
sources 0 378
4007 les Pommeraux 2,7 330
£ 300 - pont RD 943 5.7 290
% 200 s chemin Pitrot 7.7 267
£ ° les Simonets 9,2 256
< 100
pont RD 241 11,9 243
0 T T T T T T gué de Loze 12,4 238
0 4 8 12 16 20 24 GR41 13,4 233
Distance a la source (Km) pont RD4 18,9 190
_ . gué Epineuil 22,9 178
pente moyenne : 0.81% confuence Cher 25,5 170
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Peuplemen

Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés
Biotypologie B4-B6
Catégorie piscicole 2°™°
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place -
Espéces indésirabl es -
Les droits de péche sont détenus par les propegtaverains.
AAPPMA Déversements
[Facteurs limitantg
Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproductio
» élevage de bovins Sur I'ensemble du contexte : P P P
apports difus de sols agricoles et
piétinement des berges : apports de fines
(colmatages du substrat) et
déstabilisation des berges entrainant une
diminution de la capacité d'accueil, une
dégradation des zones de reproductign
* cing plans d'eau situés surla « restitution du plan d'eau : altération le C P C
commune de Courcais — téte de bassanqualité de I'eau en aval entrainant yne
versant diminution de la capacité d'accueil
A - — , -
Autorisé * rejets lors des épisodes dg vidangef P P P
transports de fines, destruction de ceyfs,
diminution de la capacité d'accueil,
dégradation des zones de reproduction
« plans d'eau situés en téte de bassin|: C P P
réchauffement sensible de I'eau et
accentuation de I'étiage en aval :
diminution de la capacité d'accueil,
migration des géniteurs perturbée
« digues infranchissables : obstacles &4 la C C P
migration
» manque d'entretien généralisé sur| « création d'embéacles modifiant les C P P
I'ensemble du contexte vitesses d'écoulement et élevant la ligne
P d'eau accompagnée d'un
Prohibé assombrissement du cours d'eau :

diminution de la capacité d'accueil et

dégrad ation de zones de reproduction

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

milieu.

délimitation des sous-unités
pas de sous-unités

définition de la population théorique

La population théorique en terme de cyprinidéophées est définie uniqguement a partir de la ca@ acaccueil du
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Cours Surface en eay Biomasse de CR
d’eau (m2) (kg)
la Queugne 69 250 1 385
les afluents 36 350 727
TOTAL 105 600 2112

La population théorique de ce contexte est de 112 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est d&22 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

» (définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestionceshposée dé& 465 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte 647 kilogrammesce qui correspond 20.6% de la population théorique.
Le contexte de la Queugne est qualifitntErmédiaire perturbé.

» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Cours d’eau concernés Perte (kg d€R/an) Perte totale générée
(kg de CR/an)
- élevage bovin : apports difus de ensemble du contexte 159
fines, colmatage du substrat,
BULTOPNISALION e e et et e 318
- élevage bovin : destruction de berges ensemble du contexte 159
par piétinement
- impacts des plans d'eau : affuents 72
modification des faciés d’écoulemen
LU= N NS [, 166
- impacts des plans d'eau : rejets, affuents 94
vidanges
- manque d’entretien généralisé ensemble du cantext 159 159
- impact du plan d'eau de Courcais afluents 4 4
TOTAL 647

[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagements

MAC : amélioration de I'habitat Gain en CR

- Niveau 1 : limiter les accés du bétail aux calieau €.f. NB) 318 kg
* pose de cl6tures et aménagements de points duaireu
* revégétalisation des berges

- Niveau 2 : entretien des cours d’eau constitleanbntexte 159 kg

- Niveau 3 : respect des mesures réglementairesepmnt la gestion et 94 kg
I'exploitation des plans d'eau

TOTAL 571 kg

SET 422 kg

le MAC atteint le SET

Le MAC proposé permet d'atteindre le SET. Les gajgnérés en terme de biomasse en cyprinidés ileEoph
devraient étre perceptibles par les pécheurs.

=>NB :

Pour limiter les apports difus liés au sur-piétiment par le bétail des abords et du lit mineur crgs d’eau
constituant ce contexte, il faut empécher I'acdé® Ides animaux a ces secteurs. Pour cela ipfageder a la pose de cléture
le long des cours d’eau traversant des zones diegsatSouvent les cours d’eau constituent des pbabseuvoirs pour les
animaux. Dans ce contexte, il faut prévoir I'amémragnt de points d’abreuvoirs répartis selon le merdhbexploitants et des
effectis composant chaque troupeaux.

Une fois la pose de ces clétures réalisée, etdaftimiter les apports diffus liés a I'érosion dexges, ces derniéres
devront étre réhabilitées (ensemencement par dasirges) afin de les stabiliser.
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[Colts et avantagels

MAC Coat Gain en CR | % fonctionnalité Colt du kg
restauration de la gualité de I'habitat (€H.T) (Kg) restaurée de CR (€ H.T.)*
- Niveau 1 : limiter les acces du bétail aux 147 200 318 15 46.2
cours d’eau
* pose de clotures et aménagements de 73 600
points dabreuvoirs
7.3kmn a5€H.T.duml
« revégétalisation des berges 73 600
73knal€H.T.dum2(b:5m)
- Niveau 2 : entretien des cours d’eau 88 320 159 8 55.5
constituant le contexte
7.3km a 12 € H.T. du ml
- Niveau 3 : respect des mesures - 94 4 -
réglementaires concernant la gestion et
I’exploitation des plans d'eau
TOTAL 235 520 571 27 41.2
Codt dukg de CR : 17 €uros HT 9710 571 - 17
* :le prix du kilogramme de CR est basé sur I'angsgiment annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

Le prix de revient d'un kg de cyprinidés rhéophilesus des actions prévues dans le MAC est XStipérieur a

celui d’individus provenant de pisciculture.

|[Commentaires et propositionp

La mise en place de cl6tures par les éleveurseptrétien des cours d’eau n’auront d’effets queesiopérations sont
menées sur I’ensemble des secteurs concernés éllament dans le cadre d’un contrat restauratioreteen. Si tel n'est pas
le cas et compte-tenu de la faible étendue de uweité, il me parait approprié de mettre en placels contexte de la

Queugne pour les cing années a venir :

une gestion de type patrimonial différée
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36 - Contexte 530 - IP Aumance amont

Echelle : 1/150 000
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[Données Généralgs

Trongons SDVP Aumance 06, 05, 04
Bandais 01, Morgon 01
Cartes IGN (1/25 000) 2528 ouest, 2428 est, 2427 es
Limites du contexte amont [ Sources
aval :| Confluence avec I'Oeil
Longueur du cours d'eau principal (Km) 25
Longueur des afluents (Km) 251.6
Surface en eau (ha) 40.35
Surface du bassin versant (Km?) 222
Substrat géologique Granitigues puis argilo-sableux
Police de I'eau DDAF
[Profil longitudinal |
Lieu Do (Km) | Alt (m)
500 sources 0 395
aval plan d'eau de Roclgs 1,5 371
g 400 pont RD 22 2,5 360
© 300 la Goutte 5,2 350
E e . . . les Veaux 6.7 341
;:“: 200 la carriere de Chavenon 7,9 33D
100 pont de la Musardiere 11,4 260
. . . . . . gué des Amets 13,5 244
0 gué des Ninons 18 233
0 4 8 12 16 20 24 gué des Boubles 20,1 23
Distance aux sources (Km) scierie de Cosne d'Allier 22,8 224
confluence Oeil 25 219
Pente moyenne : 0.74 %
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B3-B5
Catégorie piscicole 2eme
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place
(cf résultats des péches électriques effectuées en VAI, LOF, GOU, CHA
2002-espéces dominantes en gras GAR, SPI
Espéces indésirables PES, PCH, OCL
T| Riviére Date Lieu Peuplement Do| Larg| DCR| B CH
P
Résultats de péches électriques de 2002 Km lef/Kg/h
a
I | Aumance| 30.05.02] amont pont | VAI (29%), LOF (43%),GOU (14%), 7 4.40 79.9 58.9
de la carriere| CHE (14%), GAR (<1%), PES (<1%)
de Chavenon
| | Bandais | 04.06.0%2 gué de CHA (19%), VAI (3%), LOF (7%),GOU| 17 6 133.9] 176}
Marmenailles| (35%), CHE (7%), VAN (<1%), SPI 8
(8%), BOU (1%), PER (<1%), GAR
(11%), ABL (5%), SAN (<1%), PES
(1%), ANG (<1%), BRE (1%), PCH
(<1%), CAS (1%), OCL (1%)

- espéces appartenant au groupe des cyprinidés dphiles
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AAPPMA

Déversements

le Goujon de I'Aumance (Cosne-d'Allier)

GAR, ABL

TRF (alesindultes), BRO (adultes), PER, Carpes, TAN

la Fédération de Péche (plan d'eau de Vieure : &shd

adultes), CMI, GAR

TAC (adultes), BRO (estivaux et adultes), B@&tivaux et

[Facteurs

limitantg

La riviere Aumance est intégrée dans son ensendie dn Plan d'Actions Renforcées (PAR). L'actiditéninante
est I'élevage. Un de ses affuents, le Bandaiscuiehdes fines issues d'un ancien site d'extracd@charbon situé a Buxiéres-

les-Mines.

La qualité en matiéres organiques oxydables eshddout comme celles en matiéres azotées, ertasitet en

matiéres phosphorées.

Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproduction
 présence d'un ancien site Les effets sont perceptibles sur le C P P
d'extraction de charbon a Buxiéres} Bandais et son affuent le Morgon
les-Mines « diminution de la capacité d'accueil [et

dégradation des zones de reproductfon
par colmatage du substrat par des fines
» mortalité possible des ceufs par P C C
asphyxie : colmatage par des fines
» mise en culture des sols : mise a nudiminution de la capacité d'accueil pt C P P
A et lessivage en période hivernale | dégradation des zones de reproductipn
Autorisé par colmatage du substrat par des fijes
» mortalité possible des ceufs par P C C
asphyxie : colmatage par des fines
¢ plan d'eau de Vieure situé sur le| « suppression de l'accessibilité a deg C C P
Bandais zones de reproduction : digue
infranchissable
« détérioration de la capacité d'accudil C P C
en aval du plan d'eau suite a la qualté
du rejet (élévation température, défigt
en oxygene,...)
P » mangue d'entretien du Bandais qur élévation de la ligne d'eau et C P P
Prohibé I'ensemble de son bassin versant | modification des faciés d'écoulement|:
diminution de la capacité d'accueil et
dégradation des zones de reproductipn
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
e délimitation des sous-unités
N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 I’Aumance - digue du plan deau de Rocles - confluence avec I'Oeil
le Bandais - digue du plan deau de Vieure - confluence avec I’Aumance
2 I’Aumance - sources - digue du plan deau de &ocl
3 le Bandais - sources - digue du plan d'eau de Vieure
le r. de Verne - digue du plan deau de Verne - confluence avec le Bandais
4 le r. de Verne - digue du plan deau de Chalasnig- digue du plan deau de Verne
5 le r. de Verne - sources - digue du plan d'eaCligonniére
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definition de la population théorigue
La population théorique en terme de cyprinidésphées est définie a partir de la capacité d’ait ae milieu.

NO
sous-unités

Surface en eal
(m2)

Biomasse de CR
(kg)

258 500

5170

2 250

45

138 445

2 769

525

10

3 825

76

403 545

8 070
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La population théorique de ce contexte est d& 070 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est dd 614 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

» définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestionceshposée d& 446 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte 2824 kilogrammesce qui correspond 22.5% de la population théorique.
Le contexte de I’Aumance amont est qualifiéntermédiaire perturbé.

» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kgedCR/an)

par ss-unités

Perte totale générée
(kg de CR/an)

- impacts des plans d'eau : colmatagq du 1 1416 1416
substrat par des fines, bassin de
I’Aumance
........................... T I —
- manque d’entretien généra]isé ........................... g 152 ..................... 361
1 233
- pratiques agricoles : mise anu desols, TR — S
arasement des haies, apports diffus, | U A I L - S 288
bassin du Bandais 1 118
- eaux d’exhaure d’une ancienne ming S S W 98 i
sur la commune de Buxieres les Mings 1 131 299

(colmatage du substrat par des fines),
bassin du Bandais

- impacts du plan deau de Vieure 1 183 183
(Bandais) : rejets et vidanges

- impacts des plans deau du bassin:| . R N 10 87
modification des facies d’'écoulement 3 38

1
- rejets d’une carriére de granulite sur|la 3 60 60
commune de Buxiéres les Mines,
Morgon

TOTAL 2 624

Impacts plans d'eau : 1 686 (64%)

Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Pertgkg CR/an)

par sous-unité

impacts des plans d'eau du bassin 7

modification des facies

pratiques agricoles

15

impacts des plans d'eau du bassin
modification des faciés

10

impacts des plans d'eau du bassin
modification des facies

rejets d’une carriere de granulite

484

mangque d’entretien généralisé

impacts des plans d'eau du bassin
‘modification des facies

impacts des plans d'eau : colmatag
du substrat

eaux d’exhaure

2113

2624
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[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagemenis

MAC Gain en CR
amélioration de I'habitat
- Niveau 1 : amélioration de la qualité de 'habia limitant les impacts dgs 1416 kg
plan d’eau
* mesures réglementaires (débits réservés — normegetie lors des
vidanges)
» gestion raisonnée des embéacles afin de limiteclmailation des
sédiments issus des vidanges
- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'habitantretien des abords d 361 kg
cours d’eau
- Niveau 3 : amélioration de la qualité de I'habitabassin versant d 288 kg
Bandais — implantation de haies et de bandes edderfc.fNB) afin de
limiter les impacts de pratiques agricoles
TOTAL 2 065 kg
SET 1614 kg
le MAC atteint le SET

=>NB :

Pour obtenir de meilleurs résultats, les premiéresures a mettre en place concernent la limitatésnapports de
nutriments en appliquant une fertilisation raisanaécompagn ée d’une gestion des épandages. Elhes aecompagnées de
la mise en place de bandes enherbées d'une ladgel® m (valeur référence) afin de limiter les ¢ffarts de ces nutriments
vers les cours d’eau.

Le MAC proposé permet d'atteindre le SET. Les gajenérés en terme de biomasse en cyprinidés ileph
devraient étre perceptibles par les pécheurs.

[Colts et avantagels

MAC Coat Gain en CR | % fonctionnalité Colit du kg
(€ H.T) (Kg) restaurée de CR (€ H.T.)*
- Niveau 1 : amélioration de la qualité de 84 000 1416 18 5.9
I’habitat en limitant les impacts des plan d'egu)
 gestion raisonnée des embacles — 10.5 km a 8diHiil 84 000
* mesures réglemeniires -
- Niveau 2: amélioration de la qualité ¢ 148 800 361 4 41.0
I’habitat : entretien
+12.4km & 12 € HT duml|
- Niveau 3: limitation impacts activites 61 135 288 4 21.2
agricoles
« implantation de haies 6.35 km a 8 € HT dum| (atés 50 840
sur 2 rangs)
« implantation de bandesenherbées 10 295
6.35 km concernés (2 rives) a 450 €/ha de bandes
TOTAL 293 935 2 065 26 14.2

Colt dukg de CR : 17 €uros HT 35 105 2 065 - 17
e :le prix du kilogramme de CR est basé sur I'angsgment annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

[Commentaires et propositions

Le colt des actions proposées rapporté au kilogeercyprinidés rhéophiles en résultant est largeiderieur au
colt du kilogramme de cyprinidés de repeuplementd&rait donc s’orientait vers une gestion patnra@ . Cependant, le
colt des actions réglementaires ne peut pas éméese qui diminue le codt total du MAC. Si legiaas du MAC se
concrétisent, le contexte retrouvera sa conformité.

Cependant compte-tenu de la nature des actionéaemeast afin que leur effets s’appliquent a I'endendin contexte,
il faut envisager la mise en place d’'un contratridéére ou contrat restauration entretien. Depwds années 90, il est
régulierement évoqué la possibilité de mettre eaeplin tel projet.
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Dans le cadre de la mission ASTER du Conseil Gémér I'Allier, une réfexion au niveau des commutgs de
communes des bassins de Aumance et de I'Oeit darcourant de 'année 2005. Une étude préalatlerevisagée sous
maitrise d'ceuvre de la Communauté de Communes @&efgon de Montmarault avec I'établissement de eotion de
partenariat.

Compte-tenu de ces éléments , seule :

une gestion de type patrimonial différé peut étre mnée
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37 - Contexte K537 - IP Aumance aval

Echelle : 1/150 000

—— ==
[Données Géneralgs
Troncons SDVP Aumance 03, 02 01
Cartes IGN (1/25 000) 2427 est, 2427 ouest
Limites du contexte amont|.Confuence avec I'Oeil
aval :| Confluence avec le Cher
Longueur du cours d'eau principal (Km) 27
Longueur des affuents (Km) 202.8
Surface en eau (ha) 53.47
Surface du bassin versant (Km?) 379.7

Substrat géologique

Argiles sableuses et zonestiglaes

Police de I'eau

DDAF
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[Profil longitudinal |

Lieu Do (Km) | Alt (m)
250, confluence Oeil 25 219
- 200-%‘_‘ confuence R. de laChaibe 28,2 | 215
g 150 confluence R. des Carriefes 31,2 21
= 100 les Cassons 32,9 199
< 5 abattoir aval d'Hérisson 36,9 189
0 ' la Rocle 40,5 184
25 29 33 37 41 45 49 53 pont du Creux 42,5 177
Distance aux sources (K confluence R. du Creux 45,5 174
la source (amont Meaulng) 50,5 170
Pente moyenne : 0.20% confuence Cher 52 164
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B5-B6
Catégorie piscicole 2éme
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place CHE, VAI,
(cf résultats des péches électriques effectuées gn LOF
1990 —espéces dominantes en gras
T| Riviere Date Lieu Peuplement Dol Larg| DCR| BCR
P
Résultats de péches électriques de 1990 Km m tdiag/ha
S|R. dela [22.08.90| Meneser, Lel TRF (4%),VAI (92%), TAN (1%), | 4.5 1.5 - -
Bouteille Brethon LOF (3%)
S|R. dela [21.08.90| Le Brethon |APP (100%) 3 0.5 - -
Bouteille Amont du
pont de la
route
forestiere
S|R. dela [21.08.90| Le Creux [VAI (90.8%), LOF (2.7%)CHE 6 1.5 - -
Bouteille Le Brethon | (6.3%)

- espéces appartenant au groupe des cyprinidés rhéala#s

AAPPMA

Déversements

le Goujon de I'Aumance (Cosne d'Allier)

TRF (aleyindultes), BRO (adultes), PER, Carpes, TAN, GAR,

ABL

le Gardon de I'Aumance (Hérisson)

TRF (alevins)CI{(Adultes), BRO (adultes), PER, TAN, GAR

I'Esox Meaulnois (Meaulne)

TRF (adultes), BRO {&sik), PER, Carpes, TAN, GAR

[Facteurs limitantg

L'Aumance est marquée par les apports de I'OalueBandais. La qualité des matieres organiques abtgd est
mauvaise sur I'ensemble de son linéaire. Cellesndéeres azotées, des nitrates et des matiereplpti@es sont passables a

I'aval de la confuence au niveau de Cosne d'Allier

Les affuents, situés en rive droite de I'Aumaraggpartiennent a la Forét de Trongais, ont deoperdort pentus et
bien qu'ils soient classés en deuxieme catégosi@cpie, ils présentent les caractéristiques descdieau habituellement

rencontrés en®f catégorie.
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Type Facteur Effet Eclosion | Croissancg Reproduction
» moulin de la Couture « obstacle infranchissable empéchant C C P
I'accés aux zones de reproduction
A « présence de sept moulins au nivéawbstacles infran chissables C C P
Autorisé [ d'Hérisson
» moulin de Meaulne » obstacle infranchissable empéchan C C P
I'accés aux zones de reproduction
» manque d'entretien sur I'ensemble élévation de la ligne d'eau et C P P
du contexte modifcation des faciés d'écoulement]:
modifcation de la capacité d'accueil ft
suppression de zones de reproductign
» assainissement déficient de la |+ rejet urbain altérant la qualité P P C
commune d'Hérisson physico-chimique de I'eau : mortalité
possible des ceufs par asphyxie suit¢ au
colmatage et au déficit en oxygéne |
diminution de la capacité d'accueil
p * rejet du complexe industriel * rejets industriels entrainant une P P C
Prohib¢ |ADPISSEO de Commentry diminution de la capacité d'accueil, Une
régression des surfaces de reproduction
et une mortalité des ceufs par asphyyie
(réchauffement, transport de fines,
alcalinisation, déficit en oxygéne,
salinité excessive, micro-polluants)
« impact du rejets d'eaux exhaure gu diminution de la capacité d'accueil pt P P P
niveau des carrieres et de I'ancieneégression des zones de frayeres pa|
mine de Buxiére-les-Mines colmatage du substrat
» mortalité possible des ceufs par P C C
asphyxie : colmatage par des fines
[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations
o délimitation des sous-unités
N° sous-| Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 I’Aumance - barrage du moulin de Meaulne - camrfee avec le Cher
2 I’Aumance - barrage de Crochepot - barrage dulimale Meaulne
3 I’Aumance - barrage de Couture - barrage de @mth
4 I’Aumance - confluence avec |I' Oeil - barrage dmu@ire
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définition de la population théorique

milieu.

La population théorique en terme de cyprinidéophédes est définie uniqguement a partir de la ca@ acaccueil du

N° Surface en eay Biomasse de CR
sous-unités (m2) (kg)
1 6 500 130
2 304 700 6 094
3 162 850 3 257
4 60 650 1213
TOTAL 534 700 10 694

définition de |a population réelle

La population théorique de ce contexte est d® 694 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est d® 139 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

La population réelle de cette unité de gestiorcestposée dé 805 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs limitant
entrainent une perte @889 kilogrammesce qui correspond 26.3% de la population théorique.

Le contexte de I’Aumance aval est qualii édérmédiaire perturbé.
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» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kgedCR/an) Perte totale générée
par ss-unités (kg de CR/an)
S USRI N 328 o
- impacts des rejets de la société 3 483 1 458
ADISSEO, commune de Commenty”™™""" 5 e
1 19
S USRI N 128 o
. e 3 342
- man e d’'entretien généralisé |- e T 1124
i N GENEIRISE [y 640
1 14
S S S
- succession de moulins : modificatipn 3 254 566
dos faciss d'écoulement e G
1 85
- rejets des eaux d'exhaure d’'une | 4 164 o
ancienne mine de charbon, commuhe 3 242 406
de Buxiéres les Mines
- succession de moulins : restitutiom-- 178
d'une eau de qualité modifiée
- défaillance de I'assainissement dg 126
commune d’Hérisson
- impacts des p|ans d'eau situés surleg ................................................... 16 9 ...................... 31
bassin versant =000 e S S
2 6
TOTAL 3 889
Sous-unités Facteur limitant Perte Perte (Kg CR/an)
(Kg CR/an)| par sous-unité
4 678
3 1388
2 1701
- défaillance de I'assainissement de la commune 126
e ST T A
- impacts des plans d'eau situés sur le bassimamels 6
zImpacts des rejets de la société ADISSEO | . 19
-manque d'entretien généralise [ .14
1 -.succession de moulins : modification des facies| 85... 122
- succession de moulins : restitution d'une eau de 4
qualité modifiée
TOTAL 3 889
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[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagemenis

MAC Gain en CR
amélioration de la qualité des habitats
- Niveau 1 : amélioration de la qualité de I'eatespect des normes de rejets 1 458 kg

par la société ADISSEO de Commentry - mesureemdghtaires

- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I’habitagestion de la ripisylve gt 1124 kg
entretien des abords des cours d’eau

- Niveau 3 : amélioration de la qualité de I'ealimiter les apports des ea| 406 kg
d’exhaure - gestion raisonnée des embécles limigapot de fines

- Niveau 4 : amélioration de la qualité de I'eaamélioration de la statipn
d’épuration d’Hérisson — respect des normes erafeements épuratoires 126 kg
(mesures réglementaires)

TOTAL 3114 kg
SET 2 139 kg
le MAC atteint le SET

Le MAC proposé permet d'atteindre le SET. Les gajasérés en terme de biomasse en cyprinidés rhésphi
devraient étre perceptibles par les pécheurs.

[Colts et avantagels

MAC Coat Gain en % fonctionnalité Co(t du kg de CR
(€H.T) CR (Kg) restaurée (€ H.T.)*
- Niveau 1 : respect des normes de rejets paf la - 1 458 14 -

société ADISSEO de Commentry

* mesures réglemeniires

- Niveau 2 : gestion de la ripisylve et entrefier289 440 1124 10 25.7
des abords des cours d’eau
e 24,12 km concernésa 12€ HT du ml

- Niveau 3: limiter les apports des eaux12 480 406 4 3.1
d’exhaure

* gestion raisonnée des embéacles limitant le dépéihds
156 km a 8 € HT du ml

- Niveau 4 : amélioration de la station - 126 1 -
d’épuration d’Hérisson — respect des normgs et

des rendements épuratoires
* mesures réglementires

TOTAL | 301 920 3114 29 9.7
Cout dukg de CR : 17 €uros HT 52 940 3114 17
: le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atrgsement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total

[Commentaires et propositionk

Le MAC proposé permet d'atteindre le SET. Le coés$ dctions proposées rapporté au kilogramme dénoygs
rhéophiles en résultant est largement inf#rieurcalt du kilogramme de cyprinidés de repeuplement. d®vrait donc
s’orientait vers une gestion patrimoniale . Cepehdea co(t des actions réglementaires ne peuéfpasestimé ce qui diminue
le colt total des actions inscrites dans le MAC.

Compte-tenu de la nature des actions préconisgrgseijen des cours d'eau, limitation des appods daux
d’exhaure,..), il serait plus facile de les incagradans le cadre d’un contrat de riviere ou d&avestion entretien. En effet
cela permettrait que ces actions soient menéekesisemble du bassin. Depuis les années 90, iégstierement évoqué la
possibilité de mettre en place un tel projet.

Dans le cadre de la mission ASTER du Conseil Gémér I'Allier, une réfexion au niveau des commutgs de
communes des bassins de Aumance et de I'Oeit darcourant de 'année 2005. Une étude préalatlerevisagée sous
maitrise d'ceuvre de la Communauté de Communes @eggon de Montmarault avec I'établissement de eotion de
partenariat.

Compte-tenu de ces éléments, seule :

une gestion de type patrimonial différé peut étre rnée |
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38 - Contexte K534 — IP Oeil

Echelle : 1/250 000
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[Données Généralgs

Troncons SDVP

Oeil 03, 02, 01

Cartes IGN (1/25 000)

Oeil : 2428 est, 2427 est
Banne : 2428 est, 2429 est

Limites du contexte amont|. Sources
aval :| Confuence Aumance
Longueur du cours d'eau principal (Km) 37.2
Longueur des affuents (Km) 222.9
Surface en eau (ha) 39.09

Surface du bassin versant (Km?)

368.6

Substrat géologique

Roches argileuses sédimentaires

Police de I'eau

DDAF

[Profil longitudinal |

Lieu Do (Km) [ Alt (m)
5007 sources 0 465
£ 4oo->ﬁ_\_‘\ viaduc du Soleil 3 410
2 300 “\.’H—M pont RD 108 5,5 375
2 200 pont SNCF de Commen| 10,5 365
< 100 moulin de Beaufrancon 13,5 329
0 T T T T T T T T T moulin des Prugnes 19,5 283
0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 pont de Jonzais 25,5 245
. confluence Thernille 26,7 237
Distance aux sources (Km) Sauvagny 31.2 528
Pente moyenne : 0.66% pont RN Cosne d'Allier 35,2 223
confluence Aumance 37,2 219
Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés rhéophiles
Biotypologie B4-B6
Catégorie piscicole 2eme
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place GOU, CHE, LOF, VAI, VAN, SPI, BAF
(cf. résultats des péches électriques effectuéss en GAR, ABL
1993 et 2005 -espéces dominantes en gras ANG, BOU
Espéeces indésirables PES, PCH, OCL
T| Riviere Date Lieu Peuplement Do| Larg DCR B CR
P
Résultats de péches électriques de 1993 a 2005 Km m | Ind/are| Kg/ha
| &il 25.09.93| Les Sautivaig CHA (0.2%), LOF (13.6%)VAN (1.1%), | 36.7| 8 48.3 186
RHP GOU (51.3%),CHE (18.8%), PES (1.9%),
TAN (0.6%), GAR (10.5%), CCO (0.1%)
ABL (0.2%), PER (1.1%), EPI (0.3%),
ANG (0.1%)
|| Eil 25.10.94| Les Sautivai§ ABL (3%), BAF (0.2%), CHA (0.2%), 36.7| 8.2 - 112
RHP CHE (35%), GAR (15%)GOU (35%),
LOF (6%), PCH (1%), PER (0.2%), PES
(1%), SPI (1%), VAI (0.2%),VAN (1%)
| Eil 10.09.96| Les Sautivaig CHA (0.1%), LOF (7%), GOU (62.8%), | 36.7| 8.2 | 139.6| 229.7
RHP CHE (6.5%), VAN (2.3%),SPI1(0..8%),
BAF (0.4%), PER (0.2%), GAR (10.7%)
ABL (6.6%), PES (2.1%), PCH (0.2%),
CCO (0.2%)
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T| Riviére Date Lieu Peuplement Do| Larg DCR B CR

Résultats de péches électriques de 1993 a 2005 Km | m | Ind/arel Kg/ha
|| il 18.09.97| Les Sautivai$ ABL (0.3%), BAF (0.3%), BOU (0.1%), | 36.7| 8.5 | 72.7| 81.9
RHP CHA (0.3%), CHE (8.1%), GAR (5%),

GOU (53.7%), LOF (25.8%), PCH (0.19
PES (0.1%), ROT (1%5PI (0.8%), TAN
(0.3%), TRF (0.1%)VAl (0.1%), VAN

~—

(3.2%)
| il 11.09.98] Les Sautivai$ CHA (0.2%), LOF (16.6%)GOU 36.7| 7.7 | 89.6| 133
RHP (58.5%),CHE (2.2%), VAN (5.8%),BAF

(1.6%), BOU (0.4%), GAR (12.1%), ABI
(0.2%), SAN (0.1%), PES (1.8%), PCH
(0.3%), CAS (0.2%)

|| il 16.09.99| Les Sautivai$ CHA (0.7%), LOF (16.8®QU 36.7| 8.1 | 46.3| 123.1
RHP (40.1%),CHE (13.5%),VAN (3.6%),SPI
(1%), BAF (2.1%), BOU (0.1%), GAR
(14.6%), ABL (4.8%), PES (2.3%), PCH
(0.1%), OCL (0.3%)

I | il 13.09.00| Les SautivaigCHA (0.2%), TRF (-), LOF (5.1%)50U | 36.7| 6.4 | 650.3| 654.2
RHP (67.6%),CHE (13.4%),VAN (1%), SPI
(1.3%),BAF (2.6%), BOU (7.1%), GAR
(1.1%), ABL (0.2%), PES (0.1%), PCH
OCL (1), CCO (9, EPI ()

|| il 12.09.01| Les Sautivai§ CHA (-), TRF (-),VAI (0.1%), LOF 36.7| 7.5 | 360.4| 232.1
RHP (6.5%), GOU (68.4%),CHE (6.7%), VAN
(0.2%), SPI (6.1%),BAF (4.9%), BOU (-)
GAR (3.4%), ABL (2.5%), PES (0.7%),
BBG (), OCL (0.2%)

|| Qeil 30.05.02| Pont de Jonzai&/Al (0.3%), LOF (29.9%)s0U (28%), | 25 | 8.2 | 18.12| 62.5
CHE (25.8%),BAF (0.8%), GAR (3.6%),
ABL (0.3%), PES (0.3%), BRE (0.5%),
ROT (0.3%), PCH (1.8%), CAS (1.3%),
EPI (6.8%), CMI (0.3%)

|| Qeil 04.09.02| Les Sautivai$ CHE (17%), VAN (1%), BAF (3%), PES | 36.7| 7.9 | 25.6 -
RHP (4%), PER (-), OCL (1%), GAR (14%),
TAN (-), SPI(1%), ANG (-), LOF (27%),
GOU (26%), BOU (3%), ABL (2%)VAlI
(1), CHA (1%), PCH ()

|| GEil 09.07.03| Les Sautivai$ CHA (-), LOF (52%),BAF (2%), SPI (-), | 36.7| 8.5 24 55.4
RHP VAN (2%), GOU (25%), CHE (9%),
BOU (-) GAR (6%), CAS (-), ABL (2%),
ROT (2%), PES (2%), PSR (-), OCL (9)
|| il 14.10.04| Les Sautivai$ ABL (2.4%), ANG (0.1%)BAF (6.1%), |36.7( 7.6 - -
RHP (résultats bruts BOU (0.3%), CHA (1.1%)CHE (19.3%),
de captures) | GAR (12.7%), GOU (41.8%), LOF (4.2%),
OCL (0.3%), PCH (1.6%), PER (0.2%),
PES (7.1%), ROT (0.6%%PI (0.9%),
TAN (0.1%), TRF (0.1%)VAN (1.1%)

|| Qeil 11.10.05| Les Sautivai$ABL (2.7%), BAF (3.9%), BOU (1.9%), | 36.7| 7.6 - -
RHP (résultats brutg CHA (0.6%), CHE (22.9%), GAR (18%),
de captures) | GOU (36.5%), LOF (1.9%), OCL (0.3%)
PCH (1.1%), PES (4.4%), PSR (0.1%),
ROT (0.1%), SAN (0.6%)SPI (2.8%),
TAN (0.1%), TRF (1%)VAN (1.1%)

- espéeces appartenant au groupe des cyprinidés rhéalas

T
~—

La station RHP est située en aval de la communEatme d’Allier et a 'amont immédiat de la confiee avec
I’Aumance. Le substrat est fortement colmaté par &gports organiques. La granulométrie est relave homogene. La
diversité des caches en berge reste importantaitddef la présence d’une végétation rivulaire liéneloppée. Les années ou
la biomasse en cyprinidés rhéophiles a été supérizua valeur référence, le peuplement piscictdit élominé par les
goujons (espeéce polluo-résistante). La capturehébat bien qu’anecdotique demeure intéressante goirprenante compte-
tenu de la qualité physico-chimique de I'ceil (bigre celle-ci se soit améliorée depuis 1993). Teksde poissons piscivores
ont été capturés (a I'exception de quelques sangershes communes et de black-bass). Ceci tradud éséquilibre du
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peuplement piscicole. Ce peuplement échantillaaérouve trés en aval des principales sourceseteripations, ce qui
expligue la présence de nombreuses especes.

Dans le cadre du PDPG, un échantillonnage du peguit a été réalisé au pont de Jonzais, sectewmiédiaire
entre les rejets d’ADISSEO et la confuence avefuthance. Le peuplement est largement dominé parcypsnidés
rhéophiles. Leur densité est inférieure a la valédérence de 200 kg/ha. Bien que la qualité dmil'se soit améliorée ces
derniéres années, le peuplement piscicole est diébég Cependant, le milieu n’est plus incomplaibvec toute forme de
vie piscicole comme cela le fut le cas auparavamées 80 et la majorité des années 90).

AAPPMA Déversements
la Bienvenue (Bézenet) TRF (adultes)
la Gaule Commentryenne (Commentry) TRF (alevinsltad), TAC (adultes),
le Goujon de I'Aumance (Cosne d'Allier) TRF (aleyindultes), BRO (adultes), PER, Carpes, TAN
GAR, ABL

[Facteurs limitantg

Type Facteur Effet Eclosion| Croissancé Reproduction

 retenue AEP des Gannes « diminution de la capacité d'accueil C P C
par altération de la qualité de I'eau en
aval de la retenue

« prélévement d'eau entrainant une C P C
accentuation de I'étiage estival d'ou
diminution de la capacité d'accueil

« présence d'une digue infranchissable C C P

A empéchant la migration des géniteurs

Autorisé —— — ,
 retenue AEP de Bazergues « diminution de la capacité d'accueil C P C

par altération de la qualité de I'eau er
aval de la retenue

« prélévement d'eau entrainant une C P C
accentuation de I'étiage estival d'ou
diminution de la capacité d'accueil

« présence d'une digue infranchissable C C P
empéchant la migration des géniteurs

P » manqgue d'entretien sur toutle [ ¢ diminution de la capacité d'accueil C P P
Prohibé | contexte par I'assombrissement du milieu et
€lévation de la ligne d'eau
* suppression de zones de reproduclion
due a I'élévation de la ligne d'eau

» complexe industriel ADISSEO dd « rejets industriels entrafnant une D D D
Commentry diminution de la capacité d'accueil, Une
effets perceptibles sur la majorité daégression des surfaces de reproduction
la riviere et une mortalité des ceufs par asphyyie
(réchauffement, transport de fines,
alcalinisation, déficit en oxygeéne,
salinité excessive, micro-polluants)

 rejet de l'abattoir de Villefranche| « altération de la capacité d'accueil P P P
d'Allier situé sur la Themille (colmatage par des fines,
réchauffement de I'eau, alcalinisation,
toxicité)

» dégradation de surfaces de frayere
par colmatage

» mortalité des ceufs par asphyxie

vJ

Remarque

Le bassin du Cher est largement sollicité afinalenir de I’eau potable et industrielle a I'enséenbes abonnés du
Val de Cher. Dans le courant de I'année 2006, tundeéen vue de la sécurisation de I'alimentatiorean potable de ce
secteur et initiée par le Syndicat Mixte des EagXAllier, va é&tre menée. Elle sera divisée enxdieds :
- lot 1: études et besoins en eau potable et tinelles et gestion des services d’eau de cette goriie: contexte Cher aval). ;
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- lot 2: étude d'optimisation de la gestion desdgges des Gannes et de Bazergues — Constitusothodsiers d'instruction en
vue de I'obtention de l'autorisation de construattu barrage de La Chaux.

Les objectifs de ce lot 2 sont :

d’actualiser le diagnostic quantitatif et qualitdti fonctionnement des retenues AEP des Ganrais Btzergues ;
de confirmer les scénarios proposés dans le schlalianentation en eau potable et industrielle —tses de
Montlugon et Commentry ;

- d'actualiser les modalités de gestion combinédmés retenues (les Gannes et Bazergues — la Gdrapxojet) ;
- d'actualiser les données existantes concernamri&xte environnemental du barrage de La Chaux ;

- de mener une réfiexion sur la problématique duidonc
- de mener une étude de faisabilité pour I'utilisatthu barrage pour la production d’électricité ;
- de définir les caractéristiques du projet du bardg La Chaux ;
- de monter et suivre les dossiers administratite @iniques de construction du barrage en vue diilesvalider par

les administrateurs.

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

+ délimitation des sous-unités

N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 I'Oeil - sources - confluence avec I'’Aumance
le r. de Revillon - digue du plan deau de St Bonnet de Flqurconfluence avec I'Oeil
le Banny - digue du plan deau des Gannes - confluence avec I'Oeil
la Banne - digue du plan deau de Bazergues - confuence avec I'Oeil
le r. de 'Etang Neuf - digue de I'Etang Neuf - confluence avec I'Oeil
2 le r. de Revillon - sources - digue du plan ddaust Bonnet de Flou
3 le Banny - sources - digue du plan d'eau des &ann
4 la Banne - sources - digue du plan d'eau de Bager
5 le r. de 'Etang Neuf- sources - digue de I'Etang Neuf
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 deéfinition de la population théorique
La population théorique en terme de cyprinidéophées est définie uniquement a partir de la ca@ a@caccueil du

milieu.
N° Surface en eay Biomasse de CR
sous-unités (m2) (kg)
1 366 250 7 325
2 3 250 65
3 9 700 194
4 11 000 220
5 750 15
TOTAL 390 950 7 819

La population théorique de ce contexte est de819 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseulil
d’efficacité technique (SET) est dd. 563 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

» définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestionoceshposée d@ 475 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs
limitants entrainent une perte 86844 kilogrammesce qui correspond é8.3% de la population théorique.
Le contexte Oeil est qualifé ulitermédiaire perturbé.

o détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concernées Perte (kgedCR/an) Perte totale générée
par ss-unités (kg de CR/an)
- rejets du complexe agro-alimentaire 1 2938 2938

ADISSEO, commune de Commentry
(Eil

- manque d’entretien généralisé 1642
1

- assechement de I'CEil des sources a |p 1 433 433

confuence avec la Banne

- rejet de I'abattoir SOCOPA de 1 114 114

Villefranche d’Allier (T hernille)

- retenue AEP de Bazergues : plan d’equ, 4 109 109

obstacles, préléevements d’'eau, qualité de
I’eau restituée
- retenue AEP des Gannes : plan d’ead, 3 108 108
obstacles, prélévements d’'eau, qualité [des
eaux restituées

TOTAL 5 344
Sous-unités Facteur limitant Perte (Kg CR/an) Pert¢kg CR/an)
par sous-unité
manque d’entretien généralisé 3 3
.manque d’entretien généraliseé | .. 46 .. 155
retenue AEP de Bazergues 109
3 .manque d’entretien généralisé | .. AL e 149
retenue AEP des Gannes 108
2 manque d’entretien généralisé 14 14
rejets du complexe agro-alimentairg 2 938
ADISSEQ e
1 .manque d'entretien géneralise | . 1538 .. 5023
assechement de I'Eil des sources & la 433
confuence avec laBanne L
rejet de I'abattoir SOCOPA 114
TOTAL 5 344
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[MAC et Gains en CR (kg) /an par aménage meht

Deux modules d’actions cohérentes atteignent Te. SE

MAC 1 Gain en CR
Amélioration de la qualité de I'eau de I'Oeill
- Rejets de la Société ADISSEO, commune de Comment 2 938 kg
respect des normes de rejets
TOTAL 2 938 kg
SET 1 563 kg
le MAC 1 atteint le SET
MAC 2 Gain en CR
Amélioration de la qualité de I'habitat
- gestion raisonnée des embacles et opérationretiemt 1642 kg
TOTAL 1 642 kg
SET 1 563 kg
le MAC 2 atteint le SET

Les effets des actions proposées dans chacun dé€3 détraient étre perceptibles par les pécheursrentation

siginicative de la biomasse de cyprinidés pouvaetpgchés ) car les deux MAC atteignent le SET.

[Codt et avantagep

MAC 1 Colt Gain en CR (Kg)| % fonctionnalité | Colt du kg de CR
(€H.T) restaurée (€ H.T)*

- Niveau 1 : respect des normes de rejety par - 2 938 38 -
la société ADISSEO de Commentry
* mesures réglementires

TOTAL - 2 938 38 -
Colt dukg de CR : 17 €uros HT 50 00( 2 938 - 17

* . le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atigsement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total

MAC 2 Coat Gain en CR (Kg) | % fonctionnalité | Colt du kg de CR
(€EH.T) restaurée (€ H.T.)*
- Niveau 2: gestion de la ripisylve |e655 440 1642 21 40
entretien des abords des cours d’eau
* 54.62 km concernésa 12€ HT du ml
TOTAL | 655 440 1642 21 40
Colt du kg de CR : 17 €uros HT 27 90D 1642 - 17

* : le prix du kilogramme de CR est basé sur I'atigssement annuel sur 10 ans soit 10% du codt total
L’estimation du colt d’actions réglementaires ffietsde normes de rejets) est trés délicate. C&estikon pour
laquelle, elle n'a pas été réalisée pour le MAC 1.

En comparant le prix de revient du kilogramme yj&riad és rhéophiles provenant d'un élevage a aiuteux issus
de la réalisation du MAC 2, il semble plus intéeeggpour les AAPPMA de poursuivre les opérationsegieuplement.

[Commentaires et propositionp

L'ceil est fortement influencé par les rejets desdaiété ADISSEO de Commentry. Suites aux nombtewaux
réalisés par cette société, (efforts pour dimirdul source la production de flux polluant, réduttde 50% de la charge en
azote brut, réduction de 70% des rejets d'azotela gituation de I'ceil s'est améliorée en amonCdsne d Allier.

En aval de ces rejets et de la confluence avBatme, la qualité de I'ceil était considérée comneempatible avec
toute orme de vie aquatique lors de la réalisatiorSDVP (1993). D’aprés ce méme document, un abudi riviere devait
dans un premier temps s’occuper a mettre en cenwtestles actions nécessaires a I'amélioratiora dgi blité de I'eau, puis
dans un second temps, toutes celles permettanedtauration de I'habitat (mise en place d'opératiole gestion et
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d’entretien).Dans le cadre de la mission ASTER das@il Général de I'Allier, une réflexion au nivedes communautés de
communes des bassins de Aumance et de I'Oeit darcourant de 'année 2005. Une étude préalatlerevisagée sous

maitrise d'ceuvre de la Communauté de Communes @&&fjion de Montmarault avec I'établissement de eotion de
partenariat.

Considérant ces éléments et limportance desaates environnementales, seule :

une gestion de type patrimonial différée peut étrenenée
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K541 IP




39 - Contexte K541 - IP Marmande

Echelle : 1/ 300 000

[Donnees Géneralgs

Trongons SDVP

Marmande 03, 02, 01
Sologne 03, 02, 01

Cartes IGN (1/25 000)

2427 est, 2426 est, 2426toues

Limites du contexte amont[:Sources
aval :| Limite départementale
Longueur du cours d'eau principal (Km) 21.1
Longueur des affuents (Km) 151.2
Surface en eau (ha) 25.86

Surface du bassin versant (Km2)

251.2

Substrat géologigue

Alternance de zones de grés gtanites

Police de I'eau

DDAF

[Profil longitudinal |

Altitude (m)

0 2 4 6 8 10 12

Distance a la source (Km)

14

16

pente moyenne : 0.78%

Lieu Do (Km) | Alt (m)
sources 0 350
les Glands 4,5 271
gué Beauregard - Bovy 5,5 256
confuence R. du Thiolais 7,5 241
pont RD 978A 9 230
gué de laBouconnerie 13,5 203
pont RD 28 21,1 185
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Peuplemen

Domaine Intermédiaire
Espéce repére Cyprinidés
Biotypologie B3-B6
Catégorie piscicole 2°™°
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place TRF,VAI, CHA, LOF,CHE
(résultats de péchesélectiques effectuées efi@elt 2003 —
espéces dominantes en grps
Espéces indésirabl es OCL, PES
T| Riviére Date Lieu Peuplement Do | LasigDCR [LTCR|PtCR |BCR
P moy moy
Résultats de péches électrigues effectuées endEeP003 Km| m| Ind/are mm g Kg/hg
I | R. de Viljot 21.08.9D les Prés TRF (1.9%)VAI (50.6%), CHA[ 2.5 | 0.5 - - - -
Laugers (5.4%), LOF (5.4%)G0OU
(1.6%), CHE (34.8%), TAN
(0.3%)
I | R. de Viljot 20.08.9D rond du Meslip RF (1.4%),CHE (35.7%), CHA 3 | 1.5 - - - -
(14.2%),VAl (42.2%), LOF
(5.6%), BRO (0.3%), GAR
(0.3%), PES (0.3%)
I | R. de Viljot 21.08.9D rond de la Cay@ RF (4.1%)VAI (59.4%),CHE | 1.5 | 0.5- - - - -
(19.5%), CHA (8.9%), LOF
(8.1%)
| | La Goutte 20.08.90 pont RD 978A TRF (6.4%JAl (93.6%) 2 1 - - - -
d'Argent
| | La Goutte 20.08.90 Gros Chaud TRF (7.7%), CHA (46.1%) | 3.5 | 1.5 - - - -
d'Argent (9%), CHE (1.3%), PER (6.4%)
OCL (3.8%)
| | La Goutte 07.05.08 pont RD 978A TRF (14%YAl (42%), LPP 2 1 - - - -
d'Argent (41%)
- espéeces appartenant au groupe des cyprinidés riptoles
AAPPMA Déversements
I'Union Fraternelle des Pécheurs a la ligne detPiro| plan d’eau de Cérilly
le Gardon de St Bonnet (St Bonnet Troncais) plaesudde Trongais et de St Bonnet
la Sologne

[Facteurs limitantg

La qualité des eaux de la Marmande était altéréesdé sources par les rejets de I'ancienne stdigpuaration de
Cérilly. Depuis fin 2000 et la mise en service d'mouvelle structure la situation aurait di s'aonéfi Elle subit, par la suite,
les impacts du plan d'eau de Pirot.

Les qualités en matieres organiques oxydablezatées de la Marmande sont passables de Cérilipgris tres
mauvaises en aval immédiat de Pirot et redevienpasgables jusqu'a la confuence avec la Sologsetdneurs en nitrates
sont passables a I'aval de Cérilly et bonnes @ ki Pirot.

Pour la Sologne, les qualités en matiéres orgasiqxydables, en matieres azotées sont bonneseriears en
nitrates et en matieéres phosphorées sont passables.
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Type | Facteur | Effet | Eclosion | Croissancg Reproduction

SOLOGNE
« plan d'eau de Saloup, commune|dedltération de la qualité de 'eau : C P C
Vitray restitution du plan d'eau - diminution
de la capacité d'accueil
« diminution de la capacité d'accueil|let P P P

des zones de reproduction (vidangeq
transports de sables, diminution de la
transparence, déficit en oxygéne,
colmatage du substrat

~

» digue : obstacle infranchissable C C P
P

» modification des faciés C
d'écoulement : création d'une retenye -
diminution de la capacité d'accueil

« plan d'eau de Trongais « altération de la qualité del'eau en C P Cc
aval : restitution du plan d'eau -
diminution de la capacité d'accueil

« diminution de la capacité d'accueil pt P P P
des zones de reproduction (vidanges) :
transports de sables, diminution de la
transparence, déficit en oxygéne,
colmatage du substrat

» digue : obstacle infranchissable C

oo
T

» modification des faciés C
d'écoulement : création d'une retenye -

A diminution de la capacité d'accueil

Autorisé — —
e plan d'eau de Morat « altération de la qualité del'eau en C P P

aval par la restitution du plan d'eau :
diminution de la capacité d'accueil

« diminution de la capacité d'accueil pt P P P
des zones de reproduction (vidangey) :
transports de sables, diminution de la
transparence, déficit en oxygene,
colmatage du substrat

« digue : obstacle infranchissable C P P

» modification des facies C P P
d'écoulement : création d'une retenye -
diminution de la capacité d'accueil

« plan d'eau de St Bonnet Troncais « altération de la qualité de I'eau en C P P
aval par la restitution du plan d'eau :
diminution de la capacité d'accueil

« diminution de la capacité d'accueil pt P P P
des zones de reproduction (vidanges) :
transports de sables, diminution de la
transparence, déficit en oxygéne,
colmatage du substrat

)
i)

» digue : obstacle infranchissable C

» modification des facies C P P
d'écoulement : création d'une retenye -
diminution de la capacité d'accueil

P  assainissement urbain déficient de rejet urbain : altération de la qualit¢ C P P
Prohibé la commune de St Bonnet Trongaigde I'eau : transport de fines, diminutipn
de la transparence, défcit en oxygene,
colmatage du substrat, contaminatiop
par des micro-polluants entrainant upe
diminution de la capacité d'accueil et
une dégradation des zones de
reproduction
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Type | Facteur [ Effet | Eclosion | Croissancg Reproduction

MARMANDE

* plan d'eau de Pirot « altération de la qualité del'eau en C P C
aval par la restitution du plan d'eau :
diminution de la capacité d'accueil

« diminution de la capacité d'accueil pt P P P
des zones de reproduction (vidangesd) :
A transports de sables, diminution de la
Autorisé transparence, déficit en oxygéne,
colmatage du substrat

« digue : obstacle infranchissable C P P

» modification des faciés C P C
d'écoulement : création d'une retenye -
diminution de la capacité d'accueil

[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

* délimitation des sous-unités

N° sous- Cours d’eau Limite amont Limite aval
unités
1 la Marmande digue du plan d'eau de Pirot limépattementale
2 la Marmande sources digue du plan deau de Pirot
3 la Sologne digue du plan deau de Morat confleemec la Marmande
4 la Sologne digue du plan deau de Troncdis ddiuplan d'eau de Morat
5 la Sologne digue du plan deau de la Villet{edigue du plan deau de Trongais
ler. de Saloup | digue du plan deau de Saloup | confluence avec la Sologne

6 le r. de St Bonnet sources digue du plan d eaBtd&onnet
7 la Sologne sources digue du plan deau de |zl
8 le r. de Saloup sources digue du plan deau tlmiSa

» définition de la population théorique
La population théorique en terme de cyprinidéopiées est définie uniquement a partir de la cid@alaccueil du
milieu.
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N° Surface en eay Biomasse de CR
sous-unités (m2) (kg)

1 65 400 1 308

2 62 400 1248

3 60 750 1215

4 10 550 211

5 42 950 859

6 900 18

7 5 850 117

8 9 850 197

TOTAL 258 650 5173

La population théorique de ce contexte est de 173 kilogrammes de cyprinidés rhéophilepar an. Leseuil
d’efficacité technique (SET) est dd. 035 kilogrammessoit 20% de la population théorique.

» (définition de la population réelle
La population réelle de cette unité de gestionceshposée d8 504 kilogrammesde cyprinidés. Les facteurs

limitants entrainent une perte #1669 kilogrammesce qui correspond 22.3% de la population théorique.
Le contexte de la Marmande est qualifientrmédiaire perturbé.

» détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités | Perte (kg de CR/an) Perte totale générée
concernées par ss-unités (kg de CR/an)

- manque d’entretien sur la Sologne

- manque d’entretien sur la Marmande
- manque d’entretien sur la Goutte d Argent
- mangue d’entretien sur le Chardon

427

- manque d’entretien sur les autres affuents

- plan d’eau de Pirot : modification des faciés
- plan d’eau de Pirot : rejets, restitution ded'ea
- plan d’eau de Morat : modifcation des facies
- plan d’eau de Morat : rejets, restitution,
eutrophisation

348

253

- autres plans d’eau : rejets, restitution,

eutrophisation 195

1
- plan d’eau de Troncais : modification des faclés 5 61

- plan d’eau de Trongais : rejets, restitution, 4 126 187
eutrophisation
- plan d’eau de Saloup : modification des faciég 8 30

- plan d’eau de Saloup : rejets, restitution, 5 60 90
ensablement
- plan d’eau de St Bonnet : modification des fad és 6 12

- - e e 86
- plan d’eau de St Bonnet : rejets, restitution 3 4 7
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Facteur limitant Sous-unités | Perte (kg de CR/an) Perte totale générée
concernées par ss-unités (kg de CR/an)
SRS S U S
SR AU U
- autres plans d’eau : sous afuents, modifcatign 5 26 .. 83
des facies SRR S A
RS 40 e
1 9
TOTAL 1 669
Sous- Facteur limitant Perte Perte (Kg CR/an)
unités (Kg CR/an) par sous-unité
8 69
7 17
6 14
5 299
4 209
3 344
2 306
1 411
autres plans d’eau : sous affuents, modificaties flciés 9
TOTAL 1 669

Depuis quelques années, des proliférations deobymtéries sont observées pendant une périodd diajuin a
septembre. Certaines d’entre elles peuvent libdesrtoxines (dematotoxines, hépatotoxines et netras) présentant un
risque pour la santé humaine. Durant les étés 20RQO05, une prolifration de ces bactéries s'exdyte sur le plan d'eau de
Saint Bonnet aboutissant a l'interdiction de laghade et des autres activités proposées sur ce ' #&PPMA de St Bonnet
a décidé de procéder a la fermeture de la péchdaperces périodes. En juin 2005 un traitement dun m’eau par
pulvérisation de sulfate de cuivre a partir d’'uidoptére a été réalisé afin de détruire les cyanilies apparues. Face a
cette situation, le Préfet de I'Allier a mand at@lereau Départemental de la Qualité de I'Eau potit ¢galise une étude sur
plusieurs plans d’eau (St Bonnet, Pirot, Vieura)lSet les Oziéres) ayant pour finalités :

- la description des origines des apports excessifsutriments,
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- la proposition de solutions a courts et longsnew afin que les pics de cyanobactéries n’appardiggdus de facon
récurrente.

Pour le plan d’eau de Saint Bonnet
Les cyanobactéries colonisent, dés le début deaikors estivale I'essentiel du plan d’eau obligeast autorités
compétentes a interdire la baignade. Des conditainsatiques favorables (fortes chaleurs et endeheent) et une mise a
disposition des nutriments relargués a partir dlinsént leur permettant de proliferer et de devBaapéce dominante.
Plusieurs propositions de gestion a longs termas faibes pour ce plan d'eau. Du point de vue dssimaversant,
elles consistent principalement en :
- linstallation de bandes enherbées le long desscoleau traversant les cultures afin de limiter dpports de
nutriment piégés au sein de la bande,
- la pause de cl6tures le long des cours d’'eau dvitiansi le piétinement des animaux. Il s’agit d’'umesure de
protection des berges (limitation de I'érosion).
Du point de vue du plan d'eau, elles consistent en
- la vidange partielle et annuelle du plan d'eau doesles cyanobactéries sont encore présentes ette fisaison
("chasses" de surface),
- le soutirage par la vanne de fond (élimination é#iraents riches en matiéres phosphorées),
- laréorientation de I'activité péche vers la captie carnassiers (cessation des amorcages)
- I'entretien de la végétation rivulaire (faucard afj@xportation de la biomasse végétale).

Pour le plan d’eau de Pirot
En 2005, le plan d’eau a connu un bloom de cyatéiias ayant conduit a I'interdiction de la baignades
propositions de gestion du Bureau Départementtd @ualité de I'Eau relatives a ce site sont lesasues.
A I'échelle du bassin versantlles concernent principalement :
- linstallation de bandes enherbées le long desscoligau traversant les cultures afn de limiter dgports de
fertilisant azotés et phosphorés,
- la pose de clétures le long des cours d’eau limiaamsi I'accés du bétail. La qualité de I'eau astsi préservée et
I’érosion des berges limitée,
- lamise aux normes des béatiments d’élevage notamemece qui concerne les ouvrages de stockagefitiganes,
- I'amélioration des pratiques culturales : fertitisa raisonnée et gestion des épandages,
- le raccordement de l'avenue du 11 novembre de Igéidilla station d'épuration communale (actuellement
déversements directs dans la Marmande — procéduncéd en 2006),
- la mise aux normes de l'assainissement individesl @hamignoux,
- la mise en place d'un systéme d’'assainissementaife
A I'échelle du plan d'eaules principales mesures consistent en :
- lavidange partielle annuelle lorsque les cyanalyeat sont encore présentes,
- laréorientation de I'activité péche vers celle demassiers,
- lacréation d’'une roseliére en queue de plan d’eau,
- le soutirage hypolimnique afin de forcer le siteeavider par le fond pour d’'une part, soutirer dasix profondes
désoxygénées et chargées en phosphore et d’'autr@imauer le temps de séjour de I'hypolimnioragtsi limiter
les risques d'anoxies.

[MAC et Gains en CR (kg)/an par aménagements

MAC Gain en CR
amélioration de I'habitat
- Niveau 1 : respects des mesures réglementaletves a la gestion et a 797 kg
I'exploitation de plans d'eau
- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'habitantretien des abords d 427 kg
cours d’eau
TOTAL 1224
SET 1 035
le MAC atteint le SET

Le MAC proposé permet d'atteindre le SET. Les gajgnérés en terme de biomasse en cyprinidés ileEoph
devraient étre perceptibles par les pécheurs.
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[Colts et avantagels

MAC Colt | Gain en CR | % fonctionnalité | Colt du kg de
(€ (Kg) restaurée CR (EH.T.)*
H.T.)

- Niveau 1 : respects des mesures réglementaires - 797 15 -
relatives a la gestion et a I'exploitation de pldeau
- Niveau 2 : amélioration de la qualité de I'habita60 960 427 8 14.3
entretien des abords des cours d’eau
5.08 km & 12 € HT du m|

TOTAL | 60 960 1224 23 4.9
Colt du kg de CR : 17 €uros HT 20 810 1224 - 17
e :le prix du kilogramme de CR est basé sur I'anssgment annuel sur 10 ans sait 10% du co(t total

[Commentaires et propositions

Compte-tenu de ces éléments et de la nature diemsmé mettre en place (entretien a mettre ereptlans le cadre
d’une approche bassin versant : contrat restanratitretien, ...), seule :

une gestion de type patrimonial différé peut étrenenée
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40 - Contexte K600 - SP Arnon

Echelle : 1/300 000
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[Données Géneralgs
Troncons SDVP Arnon 03, 02, 01
Cartes IGN (1/25 000) 2328 est, 2327 est, 2327toues
Limites du contexte amont|. Sources
aval :| Limite départementale

Longueur du cours d'eau principal (Km) 21.2
Longueur des affuents (Km) 57.7
Surface en eau (ha) 11.68
Surface du bassin versant (Km?) 100.7

Substrat géologigue

Micachistes, grés et argilbesab

Police de |'eau

DDAF
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[Profil longitudinal |

Lieu Do (Km) | Alt (m)
sources 0 440
le Maurand 3.2 399
£ igg.l;.\.“,\ les Guiboeufs 4.1 385
2 300 ® —y les Forges 6.7 351
é 200 digue du plan d'eau Vert 10 331
< la Gazée 13.9 | 303
O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 moulin des Ores __ 17.1 284
Distance 4 la source (Km) digue du plan d'eau de Sidiailled 21.4 280
Pente moyenne : 0.75%
Domaine Salmonicole
Espéce repére Truite communeSalmo trutta farig
Biotypologie B3-B6
Catégorie piscicole 1°°
Etat fonctionnel Perturbé
Peuplement en place TRF, CHA, VAI, LOF,
(c.f résultats des péches électriques effectuses ¢ CHE, VAN, GOU,
1989 et 1990espéces dominantes en gras PER, BRO, TAN
Espéces indésirables PES, PCH
T| Riviere Date Lieu Peuplement Do| Largg D B TRF | D TRF
P TRFc tot tot
Résultats de péches électrique entre 1989 et 1990 m |Km | ind/are] Kg/ha | ind/ha
I | Arnon 21.06.89 Verveaux, TRF (9.9%), CHA (3.5%), VAI - - - - -
commune de | (3.8%), LOF (0.3%), CHE (7.8%),
Viplaix VAN (18.6%), GOU (0.9%), GAFR
(42.1%), BAF (0.3%), PER
(11%), PCH (0.9%), LOT (0.9%),
I | Arnon 21.06.89 moulin des | TRF (10.1%), CHA (1.9%), VAI - - - - -
Ores Commung (20.7%), LOF (8.8%), , VAN
de Viplaix (12.3%), CHE (5.8%), GOU
(5.4%), BAF (0.2%), GAR (9%),
Carpe (0.4%), TAN (1.5%), PER
(12.3%), BRO (0.2%), LOT
(0.2%), PCH (11%)
I | Arnon 19.06.900 moulin de TRF (0.2%), VAI (40.5%), LOF | 8 3 0.3 1.7 33
Ferrand, (1.4%), GOU (14.3%), CHE
commune de S} (40%), GAR (2.8%), ABL (0.2%)
Sauvier CCU (0.2%), PCH (0.2%)
I | Arnon 22.08.900 moulin de la | TRF (4.8%), CHA(2.6%), VAI 10 2 0 27.3 1 350
Vie, commune | (50%), LOF (4.8%), GOU
de Mesples (30.5%), CHE (5.5%), OCL
(1.8%)
I | Aron 22.08.90| pont de la TRF (1.9%), CHA (2%), VAI 11.5 2 0.4 28.9 1034
Gazée, (61.9%), LOF (5%), GOU
commune de |(24.1%), CHE (4.5%), SPI1(0.1%),
Viplaix VAN (0.1%), GAR (0.15%), CCU
(0.2%)
I | Arnon 21.06.89 moulin des |TRF (10.1%), CHA (1.9%), VAI | 15.5 7 0.18 6.5 308
Ores, communé (20.4%), LOF (9%), GOU (5.4%)),
de Viplaix CHE (6%), VAN (12.2%), GAR
(9%), BAF (0.2%), PER (12.2%)
TAN (1.5%), LOT (0.2%), BRO
(0.2%), CCO (0.2%), CCU
(0.2%), PCH (10.9%), OCL
(0.2%)
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Riviere

Date Lieu

Peuplement Do

Larg

D
TRFc

B TRF
tot

D TRF
tot

Résultats de péches électrique entre 1989 et 1990

Km

ind/are

Kg/ha

ind/ha

Chagnon

28.08.89 Montjoint,
commune de

Viplaix

TRF (

(52%),
(0.1%), CHE (0.8%), VAN
(2.3%), GAR (1.1%), CCM
(0.1%), CAS (0.1%), PES (0.1%

~

10.4%), CHA (12.7%), VA
LOF (20.2%), GOU

1.

8 2.4

58

1421

Dionne

19.06.90 Augeéres,
commune de

Viplaix

VAI (82.1%), LOF (17.9%)

0.8

Dionne

19.06.90 moulin des

de Viplaix

TRF (37.5%), VAI (43.7%), CHE
Ores, commung(12.5%), CAS (6.3%)

9.5

15

2.17

39.9

471

- espéce repere

AAPPMA

Déversements

La Gaule de I'Armon (Viplaix — Huriel)

TRF (ceudendns, adultes)

[Les facteurs limitantg

Type

Facteur

Effet

Eclosion

Croissance

Reproductio

« plan d'eau des Murailles

colmatage du substrat par des fineq
lors de vidange

« diminution de la capacité d'accuei| :

C

P

C

 diminution des zones de
reprodu ction par colmatage par deg
fines lors des vidanges, diminution
I'accessibilité aux zones de
reproduction par la présence d'une
digue infranchissable

* mortalité des ceufs par asphyxie :
colmatage par des fines

A
Autorisé

e plan d'eau du Vert

colmatage du substrat par des fineq
lors de vidange

« diminution de la capacité d'accuei| :

 diminution des zones de

reprodu ction par colmatage par deg
fines lors des vidanges, diminution
I'accessibilité aux zones de
reproduction par la présence d'une
digue infranchissable

e mortalité des ceufs par asphyxie :
colmatage par des fines

« élevage sur le bassin amont d

ee asphyxie des ceufs par colmatage)

I'Arnon (piétinement bovin)

 dégradation des zones de
reprodu ction par colmatage

* présence de seuils au niveau ¢
la commune de Viplaix

e diminution de I'accessibilité aux
zones de reproduction : obstacles

infranchissables pour les adultes
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[Calcul du SET et analyse chiffrée des perturbations

o délimitation des sous-unités

N° sous-| Cours d'eau Limite amont Limite aval
unités
1 I’Arnon - barrage du Marin - limite départemental
2 I’Arnon - barrage de la Maillerie - barrage durMa
3 I’Arnon - barrage des Moines - barrage de la Miaéd
4 I’Arnon - digue du plan deau Vert - barrage dsines
5 I’Arnon - digue du plan deau des Muraillgs -wkgdu plan d'eau Vert
6 I'Arnon - sources - digue du plan d'eau des Mlesi
e
i .
I ’f 4 !
Y- VI
-
P FoNe” 5 / -
’ - g
[ 3 E
3y Queugne —
Viplaix v -
! -
. | i
- -
7 i)
b -
" - .
) -2 "'m Chel
L4 f =
. nles /f
] Mesples o -
L ™ N ,ora’ =y
- M (B " E |
,m=® " Magieure -
- * i
J -
[
= -
A CRL | '&‘ .
TR :
: =
. '
Y o
-
» définition de la population théorique
N° Surface en eal CA SFR CR
sous-unités (m?2) (nbre de TRFC/an) (m2) (nbre de TRFc/an)
1 53 125 644 7 968 637
2 6 400 61 960 77
3 3 225 32 525 42
4 29 965 320 4 495 360
5 19 650 256 3 438 275
6 4 500 45 525 42
TOTAL 116 865 1 358 17 911 1433

Pour le contexte de I’Arnon, les capacités d’aitaetede recrutement sont respectivement de 1 838433 truites
communes capturables par & population théorique de ce contexte est de 1 33Rlites capturables par an.Le seuil
d’efficacité technique (SET) est @&2truites communes soit 20% de la population théexiq
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définition de la population réelle

La population réelle de cette unité de gestiorcestposée dé 032 truites adultes. Les facteurs limitant entrainent
une perte d826 individus ce qui correspond 24% de la population théorique.

La population de 'Arnon est définie comme étpetturbée.

détail chiffré des perturbations

Facteur limitant Sous-unités concemnées  Perte (nbre de Perte totale générée
TRFc/an) par ss- (nbre TRFc/an)
unités
- pratiques agricoles : apports difiu} e Tl T 2L o
pratiques agricoles : apports de fings, 5 124 145
érosion des sols, piétinement des
berges
- impact des rejets des plans deayou 6 | 64 o
des retenues (plans d’eau Vert, de$ 5 62 126
Murailles et les retenues de Viplaix
. ) 6 11
- |mpact deS p|ans ou deS retenues 5 ............................................... 10 .....................
modification des facies d’écou|ement3 ............................................... 10 ..................... 45
(p|ans d’eau Vert’ des Murailles et e et o e
les retenues de Viplaix) i ............................................... jf .....................
- impacts des obstacles 6-1 10 10
infranchissables
TOTAL 326
Sous- Facteur limitant Perte (nbre TRFc/an) | Perte totale (nbre TRFc/an)
unités par facteur par sous-unités
136 impacts des obstacles infranchissables 10 10
6 impact des plans ou des retenues : 11 32
.modification des facies d’écoulement [ o
pratiques agricoles 21
5 impact des plans ou des retenues : 64 198
.modification des facies d’écoulement [
plandeau Vert e e
pratiques agricoles 124
4 plan d’eau Vert 62 62
3 impact des plans ou des retenues : 10 10
modification des faciés d’écoulement
2 impact des plans ou des retenues : 10 10
modification des faciés d'écoulement
barrages de la commune de Viplaix
1 impact des plans ou des retenues : 4 4
modification des faciés d’'écoulement
barrages de la commune de Viplaix
TOTAL 326

[MAC et Gains en TRF cap./an par aménagements :

» la simulation du gain en TRF cap. par aménagentnimsses a poissons est présentée dans le tebliemsous :

TRF cap.possible SFR (m2) | TRF cap. max TRF Gain en Nom ouvrage
réelle TRF cap
Cumul des| C=CA1+CA2+...| E=E1+E2+.. G= H=inf H-
SS-unités CR1+CR2+..] (C;G) | (H1+H2+...
1+2 705 8 928 714 705 7 barrage du Marin
1+2+3 737 9 453 756 737 7 barrage de la Maillerig
1+...+4 1 057 13 948 1116 1057 7 barrage des Moines
1+...+5 1313 17 386 1391 1313 7 digue du planud\éert
1+...+6 1 358 17 911 1433 1 351& 10 | digue du plan d'eau d{
Murailles
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Compte-tenu de la faiblesse des gains en ternmeligiidus capturables (10 soit 0.7 % de |a popuhatteéorique et
3% des pertes générées par les facteurs limitang@ndré par I'équipement de 2 digues (des plageudVert et de Murailles)
de passes a poissons et du colt moyen de tellestiopé (1 530 € HT par m de dénivelé), il n'ess partinent d’envisager a

court terme ce genre de travaux.

MAC Gain en TRFc
Réhabilitation de la qualité de I'habitat
- Niveau 1 : limitation des apports diffus lié a destigues agricoles (érosi 145
des sols, piétinement bovin, absence d’entretien)
- Niveau 2: limitation des impacts des plans d'eaespect de | 126
réglementation concernant leur gestion et leurangds
TOTAL 271
SET 272

le MAC atteint le SET

[Colts et avantagels

MAC Colt Gain en | % fonctionnalité| Codt unitaire
€HT) TRFc restaurée TRFc (€ H.T.)*
- Niveau 1 : limitation des apports difus 114 750 145 11 79
« limitation du piétinement bovin: poge
de clotures et création de poi 76 500
abreuvoirg(15.3 km & 5 € HT du ml)
. revégétalisation et stabilisation dles 38 250
berges 7.6 km a1 € HT dum2(la=5m)
- Niveau 2 : limitation des impacts des plans - 126 9 -
d’'eau — respect de la réglementation
TOTAL 114 750 271 20 42.3
Co(t de 'ceuf embryonné 120 450 ind/an 1325 271 - 4.90
(0.225% de survie au stade adulte) a 0.011 €
H.T./ind
Colt de laTRFc (250 g) 271 ind/an (100% de 500 271 - 1.85
survie) & 7.4 €/kg

* . le prix unitaire des TRF cap est basé sur I'atiesement annuel sur 10 ans soit 10% du co(t total

|[Commentaires et propositionp

Le MAC proposé permettrait d’atteindre le SET. leffets des actions proposées seraient perceptziedes
pécheurs en terme d’augmentation du contingentdiVidus capturables. La réalisation de ces actfmrsettrait également
au contexte de retrouver une fonctionnalité conéor@ependant, compte-tenu de la nécessité d’apiphcdes mesures sur
I’ensemble du contexte (nécessité de I'adhésiorpdmwiétaires riverains et des éleveurs), on ng ge’envisager pour cette

unité et pour les 5 années a venir qu'une :

gestion patrimoniale différée
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CONCLUSION GENERALE

Dans le cadre de ce Plan Départemental de Pmtedti milieu aquatique et de Gestion de la resgopiscicole
(PDPG), le département de I'Allier est divisé eraqnte unités (treize contextes salmonicoles, g intermédiaires et
quatre cyprinicoles). Les espéces repéres truiterame, brochet et "cyprinidés" rhéophiles sont silesi pour caractériser ces
unités.

Ce plan permet, a partir de données existantes, :
- I’'expertise des fonctionnalités de ces contextes,
- I'identification des principaux facteurs limitanét la définition de la perte en terme d’individympartenant a I’'espéce repere
générée par chacun d’entre eux.

Les principaux facteurs limitants sont : les otlsginfranchisables et la gestion des complexesohglectriques
pour les contextes salmonicoles (60 % des pelsictivités agricoles et la qualité des eaux rdigples pour les contextes
intermédiaires (55 % des pertes) et la diminutioimevla raréfaction des zones favorables a la demtion des brochets pour
les contextes cyprinicoles (100 % des pertes).

A partir de ce bilan des fonctionnalités, de ncenkrMAC sont proposeés. Seuls ceux atteignant |d 8dfficacité
Technique (SET) sont retenus. Cependant, les actmmoposées ne l'atteignant pas sont présentées bome de
recommandations. Un mode de gestion adapté a chuaigeest alors proposé. Pour deux contextes amefo (Barbenan et
Sichon amont), une gestion patrimoniale est recomid@ Pour les trente-huit autres contextes, ih&stvisager une gestion
patrimoniale différée. Dans la majorité des corggxpour que les effets des MAC soient perceptitdades pécheurs, il faut
gue les actions soient menées a I'échelle du bassgant. Cela ne peut étre envisager qu’avecllabooration du monde
agricole, de ses représentants, des élus (commomesnunautés de communes, communautés d’aggloowsattonseil
général).

L'ultime étape de ce PDPG consiste en I'élaboratio Plan d’'Actions Nécessaires (PAN). Il présentensemble

des actions fgurant dans les MAC et sélectionrggesle Conseil d’Administration de la Fédération acord avec les
instances administratives.
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